





LIBRARY 
ö Southern Coltfornia 
SCHOOL OF THEOLOGYV 
Clo pemont, Coltornia 


Abs der Bibliothek 


von 
Pan 


Walter 


geboren 1877 | 
gestorben 1960 








—FE 
—— 
J 
—* 
RR. x » 
s #2 
BR * * 
* * 
re * 
—* 
F 





Sorihungen zur Religion und Literatur 
des Alten und Neuen Tejtaments 


herausgegeben von 


D. Rud. Bultmann und D. 2 Hermann Guntel 
Prof. d, Theol. in Marburg f. d. Theol. in Halle 


Neue Solge. en Be 











Das Derhältnis von MIZTIz und 
Chriitusfrömmigfeit bei Paulus 


Lic. theol. Erwin Wißmann 


Mit einem Namen-Derzeihnis 





Göttingen :: Dandenhoed & Rupredt :: 1926 


009 


00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 


Verlag von vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000C0000000 


Sommer 1925 ijt erjhienen: 
Dibelius, M.: Gefhichtlihe und übergefhihtlihe Religion im 
Chriftentum. II, 173S. 8°. 1925. 4,— ; geb. in Leinen 6, — 


„Ich war gefejjelt von der Klarheit, Trefflicherheit, Energie und Plaftit der 
entfalteten Gedanten.“ Prof. D. M. Rade in der „Chriftl. Welt“. 





Im Sommer 1926 etwa joll erjcheinen: 


Das Johannes-Evangelium,. Ein neuer kritiſch-exegetiſcher Kommentar 
von Prof. D. Rudolf Bultmann in Marburg. 


Diejer Kommentar wird der II. Band des Gejamtwerfes: 
Kritiſch⸗ exegetiſcher Kommentar über das 
Neue Teftament, begründet von 5. A. W. Meyer 


„Der Meyerfhe Kommentar hat jih mit Redt ein hohes Anjehen 
bei Theologen und Pfarrern erworben; gilt er doch wegen feiner Stoffülle 
und mehr nody wegen feines bejonnenen und maßvollen Urteils als ein zuverläj- 
figer Sührer und Ereget des N. T.“ Hadorn, Bern, im „Theol. Literaturbericht“ 1922, 1, 


Weubearbeitungen aller fehlenden Bände find in Vorbereitung. 


Sur Seit können geliefert werden: 
In Balbleinwandband geb. je 2,50 mehr. 


III. Apoſtelgeſchichte, v. h. H. Wendt. IV, 3705. 9.Aufl. 1913. 10, — 
V. 1. Korintherbrief, v.J. Weiß. XLVII, 388S. 10. Aufl. 1925. 12,— 
VI. 2. Korintherbrief, v. hh. Windiih. VIII, 436 S. 9. Aufl. 1924. 15,— 
VII/IX. Oefangenjhaftsbriefe,v. €. Haupt. VI, 103, 198, 247u.180S. 13,— 
X. Thefjjalonicherbriefe, v. €.v. Dobſchütz. X, 320 S. 7. Aufl. 1909. 6,— 


XI. Timotheus u. Titus, v. B. Weiß. IV, 379 S. 7. Aufl. 1902. 6,—- 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf. IV, 329 8. 7.Aufl. 192. 8- 
XV. Jatobusbrief, v. M. Dibelius. VI, 240S. 7. Aufl. 1921. 6,— 


XVI Offenbarung Johannis, v. W. Bouſſet. IV, 468 5. 6. Aufl. 1906. 19,8 


Die Schriften des Neuen Teftaments 


neu überſetzt und für die Gegenwart erllärt 


von Proff. DD. O. Baumgarten, W. Bouſſet +, A. Guntel u. W. Heitmüller, 
Paftor Lic. Dr. 6. Kollmann, Proff. DD. A. Jülicher und R, Knopf +, Paitor 
D. S. Koehler, Pajtor Lie. W. £uelen und Prof. D. Joh, Weiß +. 


In eriter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß +, 
in 3. Auflage herausgegeben von Proff. DD. W. Bouffet und W. Heitmüller. 
3. Auflage, 21. bis 28. Taufend 


in vier handlihen Bänden, auf holzfreiem Papier, Ler.-8°. 1916-1918, 
Gejamtpreis geheftet 32,—, gebunden in 4 Halbleinenbänden 41,-. 
in 4 Leinenbänden 44,—, in 2 Halblederbänden 50, -. 

1. Band: Die Gejchichte des Neuen Tejtaments. Die drei älteren Evangelien 

(Markus, Matthäus, Lufas) mit ſynoptiſchen Tafeln von J. Weiß. 
VI, 511 u.14 8. Einzelpreis geh. 10,— ; HalbIwöbd. 12,50 

2. Band: Die paulinijchen Briefe und die Pajtoralbriefe. II, 460 S. 
Einzelpreis geheftet 9, — ; Halblwöbd. 11,50 
3. Band: Die Apoftelgejhichte, der Hebräerbrief und die fatholiihen Briefe. 
n,:818 5 Einzelpreis geheftet 8, — ; halblwobd. 10,50 
4. Band: Das Johannes-Evangelium, die Johannes-Briefe und die Offen- 
barung des Johannes. Sachregiſter zum ganzen Werfe. II, 
319 u. 120 S. Einzelpreis geh. 9, — ; HalbIwöbd. 11,50 
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Sorfhungen zur Religion und Literatur 


des Alten und KNeuen Teflaments 


begr. von W. Bouſſet F u. 5. Gunkel, vom 12. Hefte der N. F. ab bag. von 
PBrof.D. Rud.Bultmann in Marburgu. Prof. D.Dr. Herm.Öunkelin Halle. 


1. Heft: Zum religionsgefhiätlihen Verftändnis des Neuen Teſta⸗ 
ments. Von Hermann Gunkel. 2. unveränd. Aufl, VI, 
96 ©. 1910, 3,— 
2. Heft: „Im Namendeſu.“ VonProf. D.W. Heitmüller. 1903. Vergriffen. 
8. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- 
und Religionsgefhichte von Prof. D. Johannes Weif-Heidel- 
berg. III, 164 ©, 1904. 5,— 
4. Heft: Indifhe Einflüſſe auf evangelifhe Erzählungen von Pd. Dr. 
6. A. van den Bergh van Eyſinga. Mit Nachwort von 
Brof. Dr. Ernft Kuhn. 2. verbeſſ. Aufl. 118 ©. 1909. 3,60 
5. Heft: Sabbatu.WoheimAl.T. Von Brof.D.F.Meinhold. Vergriffen. 
6. 6. Heft: Der —— der iſraelitiſch⸗jüdiſchen Eschatologie. Von 
Prof. D. Dr. h. Greßmann. Vergriffen, neue Aufl. in Vorber. 
7. Heft: Die Lade Jahves. VonProf. Lic. Dr. Martin Dibelius. Vergriffen. 
8. Heft: 8. Heft: Das literarifche Rätfel des Hebräerbriefs. Mit einem Anhang 
über den liter. Charakter des Barnabasbriefes. Bon Prof. D. 
W. Wrede. VII, 98 ©. 1906. 1,80 
9. Heft: Jona. Eine Unterfuchg. 3. vergleich. Religionsgeſchichte. Von Prof. 
D. Hans Schmidt. Mit 39 Abb. VIII, 194 S. ” 6,— 
10. Heft: Hauptprobleme der Gnofis. Bon W. Bouffet. Vergriffen. 
11. 11. Heft: dur Synopfe, Unterſuchg. über die Arbeitsweiſe d. Lk. u. Mt. u. ihre 
Quellen, namentl. die Spruchquelle, im Anſchluß an eine Synopſe 
ME-LE-Mt. Bon Dr. 8,5. Müller, IV, 60 ©. 1,50 
12. Heft: Dom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß der griechischen 
— Philoſophie auf das alte Chriftentum. Von Profefjor Dr. 

mM. Poblenz. VII, 156 ©. 1909. 6. 
13. Heft: Der Stil der paulin. Predigt u. die kyniſch⸗ſtoiſche Diatribe. 
— Bon Brof. D. Rud. Bultmann. 2, 110 ©. 1910. 3,40 
14. Heft: Das Gilgameſch⸗ Epos. Neu überſ. v. Arthur Ungnad u. gemein⸗ 
— verſtändl. erkl. v. Hugo Greßmann. IV, 232 ©. 6,—, geb. 8,50 
15. Heft: Die uchriftl, Überlieferung v. Johannes dem Täufer, unterf. 
von Prof. Lic. Dr. Martin Dibelius. VI1506. 1911. 5,40 
16. Heft: Das Ich der Pfalmen, unterſucht von Profeffor Lic. Emil 
Balla. IV, 155 ©. 1912. 4,— 
17. Heft: volkserzählungen aus Paläftina, gefammelt bei den Bauern 
— — yon Bir-Bet, und in Verbindung mit Dihirius Jufif in Ierufalem 
herausgegeben von Brof. D. Hans Schmidt und Prof. Dr. Paul 
Rahle. Mit einer Einleitung über paläftinifhe Erzählungskunſt, 
ein. Abrißd. Gramm. u. Verzeichn. 96u. 303 S. 16,—, geb. 17,60 


Neue Folge: 
1. Heft: Mofen. feine Zeit. Ein Komm. 3.d. Mofe-Sagen. M.e. Doppelkarte. 
Von Brof.D.Dr.5. Greßmann. VIII,485 ©. 14,-, geb. 16,50 
2. Heit: Die Geifteskultur von Tarfos. Von 5. Böhlig. Vergriffen. 
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3. Heft: Über die Paftoralbriefe (I. u. II. Timotheus- u. Titushrief). Von 
Dr. Hans Helmut Mayer. IV,89 ©. 1913. 1,50 

4. Heft: Kyrios Chriftos. Geſchichte d. Chriftusglaubens von den Anfängen 
des Chriſtentums bis JIrenäus. Von Prof. D. W. Bouflet. 2. 
umgearb. Aufl. XXU, 394 ©. 1921. 15,—, geb. 17,50 

B. Heft: BE Entftehung der Weisheit Salomos, Ein Beitrag zur Geſch. 

d. jüd. Hellenism. v. Dr. Fr. Focke. VII, 1326. 1913. 4,— 

6. Heft: Züdiſch⸗chriſtl. Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Literar. 
Unterſuchungen zu Bhilo und Clemens von Alerandria, Juftin und 
Irenäus. Bon Prof. D. W. Bouſſet. VII,319©. 1915. 14,— 

7. Heft: Historia Monachorum und Historia Lausiaca. Eine Studie zur 
Gefhichte des Mönchtums und der frühchriftlichen Begriffe 
Snoftiker und Pneumatiker. Yon R, Reitenftein. 12,— 

8. Heft: Jeſus der Herr. Nachträge und Auseinanderjegungen zu Kyrios 
Chriftos. Bon Prof. D.W. Bouffet. I, 96 ©. 1916. — 

9. Heft: „Der Sohn Gottes.” Eine Unterfuchung über den Charakter und 
die Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich ein Beitrag 
zur Kenntnis der Heilandägeftalten der Antike. Von u D. 
Gillis P:fon Wetter. V, 201 ©. 1916. 

10. Heft: Die altchriftliheBilderfrage nach den literarifhen Quellen 
Bon Brof. Dr. Hugo Koch. IV, 1086. 1917. 

11. Heft: Der parallele Bau der Sabglieder im Neuen Teftament en 
feine Verwertung für die Textkritik und Exegefe. Von Lic. 
th. Dr. phil. Roland Shüß. 27 ©. 1920. —,75 

12. 12. Heft: Die Gefhichte der fynoptifhen Tradition. Yon Prof. D. 
Rud. Bultmann. X, 232 ©. 1921. 9,—, geb. 11,50 

13. Heft: Altchriſtl. Liturgien T: Dos Hriftl. Myfterium. Stud. 3. Seid. 
d. Abend. v. Gillis Pifon Wetter. VII,196&. 1921. 5,— 

14. Heft: Der Text des Buches Ezra. Beiträge zu feiner Wiederberftellung. 
Von Brof. Dr. Julius Al. Bewer. IV, 946. 1922. 5,— 

15. Heft: Die Leidensgefhichte Jeſu und der Chriſtuskult. Von 

—TT brivatdoz.Lic. Gg. Bertram. IV, 1086. 1922. 2,50 

16. Heft: Keitifhe Unterfuhungen zu den Büchern Samuelis. — 

7 Boof. Dr. h. Tiktin. 71 ©. 1922. 

17. Heft: ION. Liturgien Il: Das hriftlihe Opfer. Nene 53 

Geſch.d. Abendm. Von G. P. Wetter. IV, 1226. 1922. 5,— 

18. Heft: Die göttlihe Vorherbeſtimmung bei Paulus u. in der Pofi- 
donianifhen Philof. Von Lic. K. Liechtenhan. VI, 132 ©. 3,60 

19’, Heft: Eöxapıornpiov. Studien zur Religion u. Lit. d. A. u. N. T., 

Mn Herm. Gunkel 3. 60. Geburtstag dargebr. von feinen Schülern 
und Freunden, hrsg. v. Hans Schmidt. 1. Teil. Zur Relig. 
und Lit. d. A. T. VII, 425 S. Mit 1 Abb. im Tert und 
5 Abb. auf 2 Taf. 1923. (Mit 2. Teil zuſ. 30,—,geb.33,—) 20,— 

19*. Heft: Dasſelbe. 2. Teil. Zur Relig. u. Lit. d. N. T. 240 ©. 123,— 

20. Heft: Jeſu Bergpredigt. Rabbiniſche Texte z. Verſtändnis d. Berg- 

—TT predigt, ins Deutſche überſ. u. in ihren Urſprachen dargeboten. 
Mit Erläuterungen, Lesarten u. Regiſtern. Von Paul Fiebig. 
VL 234 184 10,— 

21. Heft: Yrkundenfälfgung in der helleniftifh-jüdifhen Literatur. 
Bon Prof. Dr. H. Willrich. VI, 100 ©. 1924. 5,60 

22. Heft: Topologifhe Überlieferungsftoffe im Foh.: Evangelium. 
Von Prof. D. R. Kundfin. IV, 806. 1925. 7 
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Dorwort. 


Das Derhältnis von rtous und Chrijtusfrömmigkeit bei Paulus iſt in 
der Geſchichte der paulinifhen Forſchung gewiß je und je mitbehandelt 
worden, jelten jedoch im Sinn eines offenen Problems. In der Regel ftellte 
man die Dinge jo dar, als ob der Glaube, dejjen Problematik in diefem 
Sujammenhang nit erkannt wurde, für das Derhältnis zum erhöhten 
Chriftus von jelbjtverjtändlicher und ausjchlaggebender Bedeutung fei. 
Man hatte keinen Anlaß, an dem Recht zu zweifeln, die ganze Chriſtus— 
frömmigkeit auf den Nenner des Glaubens zu bringen. Auf dieje Weife 
blieb Paulus — wie für die Reformation — der Apojtel des Glaubens 
und fein „Snitem“ in feiner Einheitlihkeit unberührt. Wo man trotzdem 
verjchiedene Elemente innerhalb feiner Lehre aufzeigte, war es gerade 
die rlotıc, die die auseinanderfallenden Teile wieder zujammenband. Ihre 
Bedeutung für die Chriftusfrömmigkeit mußte nah dem allem als ge- 
jfihert gelten, und die Srage nad ihr ſchien überflüjfig zu ein. 

Trogdem jtellt fie die vorliegende Arbeit mit bejonderem Nachdruck. 
Sie will zeigen, wie die meijten früheren Abhandlungen mit einem mehr oder 
minder unpaulinifhen Glaubensbegriff operieren. So fonderbar es klingen 
mag: Es fehlt bei den Daritellungen des Paulinismus bis auf verjchwindende 
Ausnahmen an einer alljeitigen und einwandfreien Unterfuhung defjen, 
was bei Paulus ristıs heißt. Das unter Berückſichtigung des vorpaulinifch- 
chriſtlichen und außerchriſtlich-jüdiſchen fowie des helleniftiihen Sprachge— 
brauds nadzuprüfen mußte darum diefe Arbeit als ihre vornehmjte Auf- 
gabe anjehen. Sie kam dabei zu Ergebnifjjen, die weit ab von den meijten 
herkömmlichen Glaubensdefinitionen liegen, vor allem auch hinjichtlid) der 
Wendungen riss Insod Xprstod u. dgl. 

Don hier aus mußte die Srage nad) der Bedeutung dieſer neuen ists 
für das Derhältnis des Gläubigen zu dem erhöhten Chrijtus noch reizvoller 
fein. Tatſächlich ergab ſich aud dabei ein Befund, der mit den Tandläufigen 
Darftellungen in ſchroffem Widerſpruch jteht und bislang nur ven ganz 
vereinzelten Forſchern eben angedeutet worden war. 

Seßt ji folhermaßen unfere Unterſuchung mit dem Gros der gejamten 
Forſchung in Widerfprud, fo galt es, diefe felbjt im einzelnen zu Wort 
kommen zu lafjen, um die Unterjchiede und die etwa vorhandene Überein- 
jftimmung nod; mehr ins Licht zu rücken. Das gejchah, um den Bang der 
eigenen Unterfuhung nicht zu ſehr zu belaften, in einem vorausgeſchickten 
hiftorifhen Teil, der in ſich genommen ein bejcheidener Beitrag zur Ge— 
ichichte des vorliegenden Problems fein möchte. Damit wird feine verhältnis- 
mäßige Ausführlichkeit ebenfo entſchuldigt wie feine prinzipielle Bedeutung 
unterjtriden. 


VI 


Die beiden übrigen Teile folgen in der Reihenfolge, die der Swang 
einer möglichjt vorurteilsfreien Behandlungsweije erfordert: Zuerjt die Be- 
griffszerlegung der riotıs, dann die Darjtellung des pauliniſchen Derhältnijjes 
zum erhöhten Chriftus und zulegt die Gegenüberjtellung von risus und 
Chrijtusfroömmigkeit. 

Die auf ſolche Weife gefundene Löſung des Problems, das für die Be- 
urteilung des Paulinismus nicht minder wichtig ijt wie für diejenige aller 
fi, auf ihn berufenden kirchlichen und theologifhen Rihtungen der Gegen- 
wart, ſchien mir das Recht einzuräumen, dieje Erjtlingsarbeit der Öffent- 
lichkeit zu übergeben. 

Sie ijt entjtanden aus der Weiterbejhäftigung mit der Dorarbeit zum 
Sakultätseramen an der Univerfität Gießen, die damals Herr Profejjor 
D. Bultmann. mit dem Thema: „Die Bedeutung der ristıs für das Derhältnis 
des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus nad) der Anjchauung des Paulus” ge= 
ftellt hatte. Hier war das Problem zum erjtenmal präzis formuliert. Die 
ſcharfe Srageitellung, Prof. Bultmanns Kritik an jener Arbeit, feine Winke 
bei der Weiterbejhäftigung brachten die Arbeit ungefähr auf den vorliegen- 
den Stand, in dem id, fie der Giekener Sakultät zur Erwerbung des 
Licentiatengrades unterbreitete. Nach ihrer Annahme und abgelegter Prü- 
fung gab die Bejprehung mit dem Referenten Herrn Profefjor D. Karl 
Ludwig Schmidt und eine nohmalige Rückſprache mit Herrn Prof. D. Bult- 
mann-Marburg Anlaß, die eigene Theje — aud; in Abgrenzung gegenüber 
der Auffafjung der genannten Herren — in manden Punkten noch Rlarer, 
3. T. jchärfer, 3. T. vorfichtiger, zu formulieren. Außerdem wurde, um das 
Gejamtbild der Sorjhung zu ergänzen, foweit erreihbar die einjchlägige 
englijche Literatur eingearbeitet und Proben franzöfiiher und katholijcher 
Theologie eingejtreut, jo daß die Unterfuhung nunmehr hoffen darf, eine 
Sörderung wijjenjhaftliher Erkenntnis zu fein. Iſt dies der Fall, jo ge- 
bührt das Derdienjt daran felbjtverjtändlic, denen, die meine Lehrer und 
Berater waren. Ihnen fei mein großer Dank auch hier in Derehrung aus- 
geſprochen. 

Dank ſchulde ich daneben der Heſſiſchen Univerſitätsbibliothek zu Gie— 
Ben für weitgehende Unterſtützung bei Beſorgung der engliſchen Literatur 
und meiner Frau für ihre getreue Hilfe bei der Herjtellung eines druck— 
fähigen Manufkripts. licht zulegt aber aud; Dank den beiden Herren 
Herausgebern für die Aufnahme der Arbeit in die vorliegende Sammlung 
und dem Derlag für bereitwillige Übernahme des Druds troß anhaltend ſchwie⸗ 
tiger Derhältniffe. 


Wenings (Öberhejjen), im Juli 1925. 


Lic. theol. Erwin wißmann 
Dfarrer. 
Beridtigung 


S. 10 Anm. 3 Schluß lies S. 6 ſtatt S. 5. 
S. 22 Anm. 2 lies W. Herrmann. 
S. 56 Seile 18 v. o. fehlt vor dem 2. Abjat die Unterziffer 2. 
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Erjiter Teil. 


Das Derhältnis von xisı- und Chriftusfrömmigkeit in 
der pauliniihen Sorihung von F. Chr. Baur bis zur 
Gegenwart. 


Wir beginnen den Überblik über die Behandlung von risus und Chris 
Itusfrömmigkeit in der paulinifhen Sorfhung mit deren Altmeijter Chri- 
ftian Serdinand Baur!) 

Nach ihm „hat jede Religion die Aufgabe, den Menjhen zur Einheit mit 
Gott zu bringen, was nur durch das Örxarmboder gejhehen kann“ (N.T. 133). 
In diefer Anfhauung und mit der vorausgegangenen Erklärung (5. 132): 
„Der allgemeinjte Begriff, mit welchem der Apoftel (Paulus) die Aufgabe, 
und Bejtimmung der Religion bezeichnet, ift die Ömaradvn” rückt Baur, 
troß feiner Ablehnung der die Rechtfertigung allzujehr in den Mittelpunkt 
itellenden Einteilungsweije eines Ufteri, Neander und Dähne (Paulus 126 
bis 128 doch wieder jene als den „Hauptjaß der paulinijchen Lehre” (Paulus 
145) — ganz in den Sußjpuren der Reformation — in den Brennpunkt 
jeiner Ausführungen über den paulinifhen „Lehrbegriff“. Und hierbei 
finden wir feine Auslafjungen über die pauliniſche riors. 

„Glaube“ hat nad) B. bei Paulus verfchiedene Bedeutungen: „Außer- 
lich betradtet kommt er aus der gehörten Predigt des Evangeliums und 
it daher Sürwahrhalten dejjen, was überhaupt den Inhalt des Evange- 
liums ausmadt” (Paulus 161). Denn das ijt „das erjte, das bei dieſer rlorıs 
stattfinden muß, daß diefes Gegebene und Dernommene für wahr gehalten 
wird" (N. Th. 154). „Spezieller” aber ijt dann rious „Überzeugung von 
etwas Überfinnlihem“ (N. Th. 154), „religiöfe Überzeugung”, Gottver— 
trauen” und ſchließlich ſoviel wie „hriftliher Glaube”. Dieſer chriſtliche 
Glaube aber hat „das Prinzip, auf welchem er beruht, in Chriſtus“ (Paulus 
161), iſt daher rious ev Xoro ’Inood und noch genauer genommen ristıs Ev 
To atmarı adrod. So erit haben wir „die eigentümlich pauliniſche Bedeutung 
der rote, wie das Wort immer genommen werden muß, wenn von der 
Rechtfertigung die Rede iſt“, nämlid; als Glauben an die Gnade Gottes, 
an den Derföhnungstod Jeſu und an deſſen Auferjtehung (Paulus 162 und 
N. Th. 154f.). 

Diefer Glaube ift die fubjektive Bedingung der Rehtfertigung 
‚(Paulus 170). Nur durch Glauben wird die bloß angerechnete Gerechtigkeit 

1) Zum folgenden vergl. „Dorleiungen über Heutejtamentlihe Theologie“ 
1864 (M. Th.) und „Paulus, der Apoftel Jeju‘ Chrijti“ 1867 Bd. IT (Paulus). 
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zu einer wirklichen. Denn „der Glaube ſetzt den Menſchen in eine ſolche 
Einheit mit Chrijtus, daß was von Chrijtus gilt, aud von den an ihn 
Glaubenden gelten muß“ (178). Indem wir im Glauben an ihn mit ihm. 
uns aud; eins wiffen, werden wir in ihm dmaroobvn deod (173). 

Ta nun aber das driftlihe Bewußtjein nad) Baurs vorausgehenden. 
Ausführungen „ein weſentlich geijtiges Bewußtjein ijt“, ja von Paulus 
„geradezu als Geift bezeichnet“ wird (Paulus 136f.), jo wird auch erſt „in. 
dem rveöpa „. die tous ... Zur lebendigen Wirklichkeit des mit jeinem 
pofitiven Inhalt erfüllten chrütlihen Bewußtjeins" (175). „Man kann ja 
an Chriftus nicht glauben, ohne daß man ſich aud mit ihm eins weiß" 
(173). Dieje „Einheit des Bewußtſeins“ aber muß „ein wahrhaft: inneres: 
Derhältnis“, ein „Derhältnis des Geijtes zum Geiſt“ fein, „in 
welchem der Geijt als das Prinzip des jubjektiven Bewußtjeins, mit jeinem 
objektiven Grund, dem Geijte Gottes, als dem Geijte Chrijti, zur Einheit 
ſich zuſammenſchließt“. Läuft fomit für den Schüler Hegels alles auf die 
Einheit des jubjektiven Menſchengeiſtes mit dem objektiven Gottes-Chrijtus» 
geift hinaus, jo vergißt er. doch nicht, daß bei Paulus „das Band der Ein- 
heit... nur durd, Glauben geknüpft wird“ (Paulus 177 vgl. N. Th. 176). 
Damit aber wird der Glaube „jelbjt diefes Band, und was vom Geilt 
gilt, gilt au vom Glauben. Der Glaube ijt das Band einer 
Sebensgemeinfhaft mit Chrijtus, in welder Chrijtus fo in. 
uns lebt, daß wir nicht mehr uns, jondern nur ihm leben“ (N. Th. 176). 

So fteht die in Hegeljcher Dialektik ausgejprohene Einheit mit Chris- 
‚tus für B. durdaus im Dordergrund. Da dieſe „Identität mit Chrijtus- 
und Gott“ (N. Th. 143) aber wejentlid, geijtbedingt it (vgl. Paulus 139),. 
fo wird die rious für Baurs Logik ſchier zu einer überflüjjigen Größe. 
Sein Kapitel 1 über „das Prinzip des chriſtlichen Bewußtſeins“ (Paulus. 
133 ff.) könnte der beiden folgenden Kapitel über die Lehre von der 
Redtfertigung ohne Schwierigkeit entraten. Das wollen wir feithalten.. 
B. verſucht zwar immer wieder, in feiner Konjtruktion dem Glauben 
einen Pla offen zu haltent), jedoch vergeblih. Denn dadurch, daß er 
den Glauben „jelbjt nur als die Einheit des Menjchen mit Chrijtus” be— 
zeihnet (Paulus 177), gefährdet er die andere Auffafjung, wonad der 
Glaube „die Todes- und Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus* nur „vermittele“ 
(Paulus 178). Der Glaube an Chrijtus wird fait zur Gemeinjhaft mit 
Chriftus, jedenfalls aber wird die eingangs feitgeitellte Bedeutung des: 
Glaubens als Sürwahrhalten der chriſtlichen Heilsbotihaft oder aud als. 
Glaube an den Tod und die Auferftehung Chrifti damit verdrängt und 
vergejjen. Und ſelbſt die anfänglich gute Auslegung von Gal. 2,20 mit 
der präzijen Scheidung «Chriſtus in mir» und «Leben im Sleiſch = im 
Glauben» verwiſcht fofort wieder die Grenze zwiſchen Glauben und Chris 
Itusgemeinfhaft dadurd, daß „Leben im Glauben“ „jowohl ein Leben im: 
Fleiſch als das Leben Chrijti in mir“ ausdrücken foll (Paulus 181). 


1) Paulus S. 177: „Wenn aud die wahre Iebendige Vermittlung der Ein- 
heit des Menſchen mit Gott der Geijt ift, jo ift doch, da wir den Geilt nur auf“ 
dem Grund des Glaubens empfangen, nie zu vergeljen, daß die Rechtfertigung, 
ihr wefentliches Element nur im Glauben hat.” 


Baur, £ipfius. 3 


So ergibt jih für Baurs Darftellung des pauliniihen Glaubens 
folgendes Rejultat: | 

1. Sunächſt ijt der Glaube Sürwahrhalten der rijtlichen Heilsbotſchaft, 
Gottvertrauen, Glaube an Gottes Gnade, an Jeju Tod und Auferftehung. 
Dieſe Ausjagen. gelten injonderheit für die Reditfertigungslehre. Sie voll- 
enden ſich jedoch in der Dollbedeutung des Glaubens als 

2. einer die Einheit des Gläubigen mit Chrijtus gewährleiftenden oder 
auch ſchon daritellenden Bewußtjeinstätigkeit. 

3. Mit diefer riotız als „Band der Lebensgemeinjhaft mit Chriſtus“ 
(N. Ch.176) konkurriert der «Geift» als Prinzip des chriſtlichen Bewußt- 
jeins und Bedingung der Identität mit Chriftus und Gott. 

Dieje drei Stränge laufen jedenfalls nebeneinander her. Es bleibt 
nur die Stage, inwieweit Paulus und in weldjer Weije Hegel-Baur dabei 
zu Wort kommen. Die Bedeutung der ristıs für das Derhältnis des Gläu- 
bigen zum erhöhten Chrijtus wäre dur das unter 2) Gejagte hinreichend 
umjdrieben. 


Baurs Behandlung der paulinifchen riots bejtimmte weithin die Sor- 
ihung nad) ihm. 

Shon Rihard Adalbert Lipfius zeigt das. In jeiner ge- 
wiljenhaften Schrift „Die paulinifhe Redtfertigungslehre“ (1853) geht er 
folgenden Weg: Nad; Kennzeihnung der allgemeinen Bedeutung von riotıc 
als Dertrauen, Sürwahrhalten und ſittliche Gemütskraft (95. 105) er- 
ihließt ji ihm der hriftlihe Glaube durch Prüfung der einzelnen Kon- 
jtruktionsbedeutungen von riotıs und rıotedeww als derjenige „innere Zuftand 
der vertrauensvollen Hingabe des Gemütes an Gott und Chrijtus.. ., 
welder prinzipiell mitteljt des Aoyos und der axoy; im Menjhen.... her- 
geitellt wird und als folder die ideelle Rechtfertigung ... wirkt“ (118). 
Dabei ift das Moment des Sürwahrhaltens nicht vergefjen (vgl. 106. 120) 
und der Glaube an Chrijtus genauer definiert als „Glaube an die Meſſia— 
nität Jeſu“ (110), an feine Auferwekung von den Toten und an „die 
- &urh Chrifti Tod vermittelte Sündenvergebung und die durch jeine Auf- 
erjtehung vermittelte Rechtfertigung” (113). „Sonach ift denn als Objekt 
der Kriftliden riotıs überhaupt das in Chrifto erfdienene 
Heil zu betradten“ (114f.). Das Nebeneinander «Glaube an Gott» und 
«Glaube an Chriftus» (112) wird für £. erklärlid, „jofern die vertrauens- 
volle Hingabe an den Gott, welher Chrijtum für uns in den Tod gegeben 
und auferwekt hat, zugleih die vertrauensvolle Hingabe 
an den in fich fchließt, der uns von Gott zum perfönlichen Träger des 
meffianifchen Heils gemadt ift“ (115). Daß diefer Glaube an Chriltus 
aber ausgefprodenerweife — gerade wie bei Baur — auch ein Derhältnis 
des Gläubigen zum erhöhten Chriftus darjtellt, zeigt der weitere Sab: 
„Das Stel der riotıs ift die Einheit mit Gott und Chrifto im Geijte” (121). 
„Durch den Glauben treten wir nämlid in die” — bildlich wie geijtig, immer 
aber ethiſch zu verftehende (130 ff.) "— Gemeinſchaft mit Chriſti Tod“, der 
poſitiv „die durch den Glauben vermittelte“ — und zunädjjt auch ethiſch 
gedeutete (154) —„Lebensgemeinſchaft mit Chrifto”, (157) ent⸗ 
ipriht. Diefe Lebensgemeinfhaft ift aber eine „wirklide Wejens- 
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gemeinjhaft” (158. 167. 191) und wird durch das „bermittelnde 
Prinzip" des Geiſtes (166) als innerlich ethiſch (165) und metaphnjii (175 
‚gekennzeichnet. 

Die Schwierigkeit, die fi hier wieder — wie bei Baur — aus dem 
Nebeneinander von Glaube und Geift ergibt, verſucht Lipfius im Gegenjaß 
zu jenem durd; bejondere Prüfung des Derhältnifjes von ristıs umd rıszeberv 
und von Glaube und Chriftusgemeinjdaft zu beheben (174 ff.). Obwohl 
er meint, „daß es überhaupt nit gut möglich it, die los in ihren 
Wirkungen ftreng von rıstederv Zu ſcheiden“ (177), faßt er doc ſchließlich 
fein Ergebnis dahin zufammen, daß der Glaube (als das innerlihe Prinzip 
der Rechtfertigung!) die Grundvorausfegung jowohl für die Todes- und 
Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus wie für die Geijtesmitteilung fei (a. a. O.). 
Damit wird die Baur’fhe Priorität des Geijtes fait in ihr Gegenteil ver- 
kehrt, eine befriedigende Löfung ift uns aber nicht gegeben. Denn nun 
bleibt zu. fragen, weshalb es überhaupt des neuen Geijt-Prinzips bedarf, 
um aus der „Wejensgemeinfhaft mit Gott und mit Chriſto“, in 
die der Gläubige doch ſchon durch Wirkung des Glaubens verjegt ijt (vgl. 
die oben zitierten Stellen a. a. ®. .158. 191) eine „wirklide Wejens- 
gemeinſchaft“ (167. 177) zu machen. Dieſe Stage jtellt und beantwortet L. 
nit. Wir aber jpüren hier wieder eine Unausgeglichenheit. Ob ſie bei 
Paulus ſelbſt zu juchen it?!) 


Hermann Lüdemann glaubt dies nahweijen zu können. In feiner 
Unterfuhung ‚der „Anthropologie des Apojtels Paulus“ (1872) kommt er 
— freilid; mit anderem Intereffe wie wir — zu dem Schlujfe, „daß ſich 
bei Paulus auf zwei verjhiedenen anthropologijhen Grundlagen, die ſich 
in verſchiedenen Begriffen der osapt charakteriftifch ausprägen, zwei Ge- 
dankenreihen erheben, welhe durch ihre ganze Länge hin von einander 
abweichen“ (171), nämlih „eine religiöfe oder fubjektiv-ideelle und eine 
ethiihe oder objektivsreale”. Den anthropologijchen Unterbau hier bei- 
jeite gelafjjen finden wir innerhalb der einen Gedankenreihe eine „bloß 
ideelle &x riotens zugerechnete Ömarosbyvn" (164 u.), bei der anderen „eine 
reale Ötxarosbvn Ex nveöpatos Ayloo“ (166 0. vgl. 172 0.); „auf der einen 
Seite den Glauben, — auf der anderen Seite die Taufe uls Der- 
mittler der rejpektiven Erlöfung“ (172). Nach Lüdemanns Auffaffung 
fließt die eine Anfhauung „aus dem Weſen der jüdifch-religiöjfen“, die 
andere aus dem der „helleniſtiſch-dualiſtiſchen Kategorieen”“ (173). Das 
nody ungeklärte Ineinander der beiden Gedankenreihen im. Galater- und 
in den Korintherbriefen entwickelt fi bei Paulus „zu der eigentümlic 
zweiſchichtigen“ Lehre des Römerbriefs (200), wo die in Kapitel 1—4 
entwickelte und „mit voller Abfichtlihkeit“ (206) „auf die Subjektivität 
des jüdijch-gejeglichen Bewußtfeins berechnete” (208) dmaosbvn <x riorens 


I) A. Shweißers Urteil, £. fege als exjter „nicht wie bisher immer 
gejhehen war, die eine” Gedankenreihe „dur die andere außer Kraft“ (Geic. 
d. paul. Sorjchg. 16) mag, angewendet auf den juridiichen Gedankenkreis der 
Reätfertigung und den ethijchen der realen Neufchöpfung durch den Geijt, zu 
— erweiſt ſich aber bei der uns berührenden Problemzuſpitzung als 
öcherig. 


Lüdemann. 5 


„hinausgedrängt“ wird (165. 215f.), um der „realen Neufhöpfung des 
Menſchen durd das rveöpa" (208) den allein gebührenden erſten Platz 
einzuräumen. 

Iveöpa und riots bezeichnen aljo hier, wie bei Baur umd Lipfius, 
die beiden Pole paulinifhen Denkens. Ihr gegenjeitiges Verhältnis wird 
aber jet jhärfer umrifjen. Die riortıc, deren Objekt Chrifti jtellver- 
tretendes Strafleiden und fein Tod ijt (156. 169) und auf Grund deren eine 
ibeelle Gerechtigkeit angerechnet werden kann, verjhafft Iediglich „vor- 
bereitend den Zutritt zur objektiven Gnade der .. zveöna Derleihung“ 
(215) und verliert damit ihre behrerrihende Bedeutung für des Apojtels 
Lehre: „Gerade die Momente, in welden man nicht felten das Palladium 
des Paulinismus erblickt, die jtellvertretende Genugtuung Chrifti und die 
Gereditigkeit aus Glauben, find, nahdem fie einſt zu einem Teil wirklich 
den innerjten Kern des pauliniſchen Evangeliums gebildet haben, dennoch 
ausdieferzentralen Stellung nad; und nah herausgedrängt 
worden, um in der reifjten Gejtalt der Lehre vielmehr nur die Propyläen 
darzuftellen, dur; die namentlich der vom Judentum herkommende Chrijt 
feinen «Butritt» nehmen muß zu den BHeilsgütern ....“ (216). 

Nach alledem jtellt fih uns das Derhältnis von Glaube und Thrijtus- 
gemeinjhaft gemäß der „in lebhaftejter Bewegung befindlihen Bedanken- 
arbeit des Apojtels“ (217) verjchieden dar. Im „OGlaubensbegriff des 
Öalaterbriefes” finden wir das Moment eines myjtijhen Einswerdens mit 
Chrifto dd inc riotenc", und die ristıs wird „in der fubjektiven Aneignung 
der Erlöjungstatfahe ... geradezu zum fubjektiven Nach- und Mitovoll- 
zug“ (118f.). Auch nad den Korintherbriefen ijt mit der rlouz eine 
„miſtiſche Einigung der Gläubigen mit Chriſto“ (194 0.) gegeben, beide- 
male, weil die riotz „ebenfo wie im Galaterbrief eine reale Erneuerung 
durch die Derleihung des rveöna”" „vermittelt“ (193 u. vgl. 189). Im 
Römerbrief wird die „reale Gemeinjhaft des neuen pneumatijchen Ge— 
ſchlechts mit Gott und Chriſto“ „niht mehr endgültig in der rlorız" 
(214f.), fondern unabhängig von diefer im rveöna erlebt und erfahren. 
. Damit aber werden die beiden Brennpunkte der Ellipfe, wie wir fie noch 
bei Baur und Lipfius vorfanden, zu Mittelpunkten felbjtändiger Kreife, 
die in der Konfequenz ihres Urfprungs und — in Lüdemanns Dialektik 
gejprohen — der Artverfchiedenheit ihrer Anthropologie entjprechend, wenn 
auch anfangs nod ganz benahbart, immer weiter auseinanderrüdken, bis 
ein Ießtes kleines Überjchneiden der Kreife an ihrem Rande noch fpärliche 
Kunde der früheren Dereinigung gibt.!) Don einem Derhältnis des «Gläu- 
bigen» zum erhöhten Chrijtus kann aber, felbjt wenn es nah £. noch in 
Gal. und Kor. beitanden haben follte, infolge des Hinausdrängens der 
riots aus dem die reale Gemeinjhaft mit Chrijtus gewährleijtenden 
nveöna-Kreife kaum nody die Rede fein. Glaube und Chriftus- 
gemeinfhaft find nun auseinandergeriffen, die riotıs bat 
für das Derhältnis des Srommen zum erhöhten Chriftus prinzipiell keinerlei 
Bedeutung mehr. e 

Dieſe Zerlegung des bei Baur nod eine Einheit bildenden Lehrbegriffs 


1) Dal. hierzu die Beifpiele .L.’s S. 200 und feine Bemerkung S. 217 o. 
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des Apojtels in zwei getrennte, wurzelhaft verjdiedene Gedankenreihen 
ift das bedeutungsvolljte Ereignis jowohl im Binblik auf die weitere Ge- 
ſchichte der Forſchung wie für die uns angehende Beurteilung des Der- 
hältniffes von riotıs und Chrijtusfrömmigkeit. 


Das läßt fhon Carl Holften erkennen.') Don einer Beziehung 
zwiſchen Glaube und Chriftusgemeinfhaft ijt bei ihm nur einmal ganz 
beiläufig die ‚Rede, dort, wo er fagt, daß „der Glaube die innergeijtige 
Wirklichkeit“, die Taufe aber als „das äußere Zeichen des Gläubiggeworden- 
feins“ die äußere Darjtellung einer geijtigen Lebensgemeinjhaft mit Jejus 
Chriftus fei (113 u.). Sonſt erfheint die riorıs Tediglih „mit der Ömarsdvn 
im Zufammenhang“ (70) als deren „Ausgang, ... Siel und 3weck“ (77) 
im Sinne „reiner Rezeptivität“ (70), „reiner Innerlidkeit” (72) und jomit 
als Gegenjat aller Werke. „Objekt der ristıs ijt im allgemeinen Chrijtas 
Jefus“, doch nur „als der Gekreuzigte” (70) bzw. „der innerlich in der 
Tatjache des Kreuzestodes geoffenbarte göttlihe Heilszwek oder auch der 
in dem Kreuzestod diefen Heilszweck Gottes verwirklihende Mejjias“ (71). 
Geweckt wird diefer Glaube durdy das Kerygma von dem Heilswillen Gottes 
(113) und muß ſich erweifen als volle Gewißheit, Hoffnung, Gottesgehorjam 
und lebendige Gemütsbewegung (73 ff.). Chrijtus gegenüber ijt der 
Glaube aljo wefentlid hiſtoriſch eingeftellt, nur jene eine Be- 
merkung gelegentlich der Behandlung der Taufe läßt die Möglichkeit einer 
„zebensgemeinjhaft mit Chrijtus“ im Glauben offen. 


Kaum anders liegen die Dinge bei Albredt Ritſchl.“) Aud für 
ihn hat der Glaube feine Hauptbedeutung nicht für das Derhältnis des 
Gläubigen zum erhöhten Chrijtus, fondern für das zu Gott, nämlich wieder 
. als Redtfertigungsglaube. Für fi genommen ijt der Glaube (324f.) „gei= 
jtige Funktion“, „vom finnlihen Augenjhein unabhängige Gewißheit”, 
„ſtetige Geijtestätigkeit in derjelben Richtung“, alles in allem „perjönliche 
Überzeugung mit Einfluß des Gefühls von dem höditen Werte Gottes, 
aljo Derttauen auf Gott in Hinjiht der von ihm verbürgten geijtigen 
Güter“. „Serner” aber „richtet ji} der Glaube auf das Evangelium und 
auf denjenigen, welher im Evangelium als Träger der göttlidhen Gnade 
bezeichnet wird, nämlih auf Chrijtus“ (325). Infolge diefer „Beziehung 
des jubjektiven Glaubens auf jene Perſon“ (324 0.) jteht Chriltusglauben 
neben Gottesglauben. Und zwar definiert R. nad; Gleihjegung von draxor 
und riotıs (325) folgendermaßen: „Es iſt aljo der Gehorfam gemeint, welcher 
in jpecie der religiöfe Glaube an Chriftus und an Gott iſt, fo 
wie Gott durch Chrijtus ſich offenbart.“ Deshalb ijt die Dermittlung der 
Redtfertigung „für die Menſchen daran geknüpft, daß fie durd den Glau- 
ben ſich der Perfon Chrifti unterordnen“ (326). Dadurch wird aber Rein 
bejonderes Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus auf: 
gerichtet. Es wird vielmehr nur deſſen hiſtoriſche und prinzipielle Be- 
deutung für die Ermöglihung der „Gnadenverfügung Gottes“ unterjtrichen, 
die darum als „Rechtfertigung von Gott her oder im Namen Chrifti erfolgt.“ 

‘) „Das Evangelium des Paulus” Bd. II, herausgegeben von Mehlhorn 1898. 
?) Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Derföhnung, * 1900 BB. II. 
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Su ganz ähnlichen Ergebnijjen kommt der Ritfhl auch hier geijtesper- 
wandte Bernhard Weiß.‘ Aud für ihn ift Glaube in eriter Linie 
Redıtfertigungsglaube im Sinn eines „Verzichtleiitens auf alles eigene 
Tun“ (316) und eines „unbedingten Dertrauens auf die göttlihe Gnade" 
4520). Da nun aber „die göttliche Gmade uns dur das Derjöhnungswerk 
Chrijti erworben it, fo kann der Glaube“ — gemeint ift diefer Glaube an 
Gott! — „bezeihnet werden als ein Glaube, ‚der auf Chrijtus ſich gründet, 
der in Chrijto beruht oder endlich; geradezu als Dertrauen auf Chri- 
tum‘. So kommt 1. zu der ſchon S.316 ausgefprohenen Sormel: 
„Las unbedingte Dertrauen auf Gott, der da rechtfertigt, oder (!) das 
Derirauen auf Chriftum als den Beilsvermittler.” 

Neben diefem „techniſchen Begriff des Glaubens“, den Paulus erjt im 
Sujammenhang mit der Reditfertigungslehte ausgeprägt habe und nur 
dort gebrauhe (322), findet W. dann — wir erinnern uns an Baurs 
Seitjtellungen — noch einen einfacheren Glaubensbegriff, wonad die riors 
die „vertrauensvolle Annahme der Heilsbotfhaft" (einſchließlich 
derdraxon!) und „die zuverjichtliche Überzeugung von der Wahrheit ihres 
Inhalts" iſt (322 vgl. 316d). 

Die Grenze zwiſchen diefen beiden Glaubensbegriffen zieht freilih auch 
W. nicht eindeutig (323). Uns genügt, daß er fie troß allem unter: 
ſchieden wijjen will. Das iſt widtig. Außerdem die Seftitellung, daß W. 
bei Glauben in erſter Linie doh an den redhtfertigenden Glauben und an 
das Derhältnis zu Gott denkt. Die Bezeichnung des Redhtfertigungsglaubens 
als „Dertrauen auf Chriftum“ Täßt es offen, ob und inwieweit W. mit 
diefer Redewendung über Kitſchl hinaus ein befonderes Derhältnis des 
Gläubigen zum erhöhten Chrijtus berükfichtigt. wiſſen will. 


Ganz anders jteht es in diefem Punkt bei Willibald Benſchlag, 
jo ſehr diefer auch gelegentlich der erjten Ausführungen über den pauli- 
niihen Glauben in feiner „Neutejtamentlihen Theologie” (211 1896) mit 
B. Weiß übereinzuftimmen fheint. Troß feines theoretifchen Dorbehalts hin: 
fihtlih der Bedeutung der Redtfertigungsfrage für das Derjtändnis des 
Paulus (25f.) jteht doc aud) für ihn die Rechtfertigung im „Mittelpunkt 
des Ganzen“. Damit gewinnt der Glaube fein Gewiht. Er wird zunädjt 
wieder allgemein harakterifiert (178 ff.) als Dertrauen zu „Gott, der ſich 
in Chrifto geoffenbart hat und in jeinem Evangelium zu uns redet," und 
— weil aus dejfen Derkündigung erwachſen — als „Überzeugung von der 
Wahrheit des Evangeliums”. Sormal it er nah B. Sache des Herzens 
wie des Erkennens und Willens; „als das Prinzip der wahren Religion .. 
aller Werkgerehtigkeit entgegen” gejegt, durch feine „Empfänglickeit für 
Gott und feine Gnade” „weſentlich öpyavov Anrtızov" (182 f.). „Die ſpezifiſch 
Kriftlihe Glaubensidee* ift „eine Dollendung der allgemein veligiöfen”. 
„Darum ift.... aud; das rıotederv jhlehthin ohne Objektsangabe geradezu 
Bezeihnung des Chrijtenjtandes.“ 

„Andrerfeits” aber — und nun kommt für Benfhlag und uns das 
Widtigfte — „hat kein Apoftel den Chrijtenglauben jo bejtimmt und nad) 


1) CLehrbuch der Biblijhen Theologie 6 1895. 
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drüclidy auf feinen eigentümlihen Gegenjtand bezogen wie Paulus in. 
feinem rıotebew eis Nptorov oder Ev Xpioww, in feinem felbjtverjtändlid im 
Sinn des Gen. obj. gedachten riorıc Insod Xprorod“ (184). Chrijtus ijt dabei 
nit etwa hiftorifch verjtanden wie bei Lüdemann, Holjten, Kitſchl und B. 
Weiß, fondern als „der Erjhienene, Erhöhte, Gekreuzigte und Auferjtandene” 
(185). Und „in diefer Beziehung des Glaubens auf die Perfon Chrifti 
vollendet fih nun“ — ähnlich wie bei Chr. $. Baur — „der pauliniſche 
Glaubensbegriff“: „In der lebendigen Anwendung auf den perſönlichen 
Beiland, ... auf den Derklärtlebendigen.... wirdder Glaube jelbit 
zum perfönliden Derhältnis..., mit einem Wort zum Gemein- 
Ihaftsband zwiſchen der Seele und ihrem Herrn. Nicht als ob die riorıs ’Insob 
Xptotod formell «Lebensgemeinfhaft mit Chrijto» bedeutete; aber in Wirk- 
lichkeit ijt fie es.” 

So greift Benfhlag zurük auf Chr. $. Baur und Lipfius. Was jener 
mit Hegeljher Dialektik bei Paulus interpretierte, glaubt B. ohne Schwie- 
tigkeit aus Eph.3,17,2.Kor.13,5 und Gal.2,20 beweijen zu können, 
dies nämlich, daß Paulus „den Glauben an Chriſtus als das myitiihe 
Einheitsband der Seele mit Chrijto gedacht hat“ und „daß ihm der chriſt— 
lihe Glaubensitand und die Lebensgemeinihaft mit Chrijto ſich deckende 
Begriffe find“ (185). Immer handle es ſich für Paulus um diefen „myfti=- 
ihen Glaubensbegriff” (186), „immer“ um diejfen „Glauben an 
Chriftus im Dolljinn des Wortes, ... welher in die Lebensgemeinjhaft 
Chrijti verjeßt“ (190). Mur mit einem fo verjtandenen Glaubensbegriff 
meint B. „das Schwierige und Befremdliche“ des Recdtfertigungsgedankens 
aufhellen zu können. Denn „wer jih im Glauben mit Chrijto zujammen- 
ihließt, der tritt eben damit in ein neues Derhältnis zu Bott” (a.a.®.), 
weshalb B. aud jhon S.186 auf die Gleihbedeutung von dmaosbvn dd 
riotews (Phil. 3, 9) und dixaroodvn Ev Xpıotw (2. Kor. 5,21) hinweiſen zu müjjen 
glaubte. Auch Gal.2,20 dient ihm nur als Kronzeuge für feine Theje, 
da er dejjen eriten Teil — ohne Bedenken und ohne Chr. F. Baurs ſachlich 
tieferes Eindringen (f. o. S. 2) — als „offenbar mit dem folgenden... 
gleichgeſetzt“ anſpricht (201). 

Damit iſt bei Beyſchlag zum erſtenmal die Gleichung Glaube an Chriſtus 
— Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus trotz Lüdemann wieder aufgeſtellt. 
Schwankte Baur infolge feiner mit dem rveöpa operierenden Identitäts— 
theorie noch zwijhen der Auffafjung, der Glaube ſei das Mittel der Ge- 
meinjhaft mit Chriftus, und der anderen, er fei diefe Einheit mit Chriſtus 
jelbjt, jo fällt für Beyfchlag mit der Bedeutung des Geijtes die bloße Mittler- 
itellung des Glaubens dahin: Der Glaube jelbit iſt die Lebensgemeinſchaft 
mit Chrijtus im myjtifhen Sinne und damit das A und O diejes Derhält- 
nifjes zu dem erhöhten Heiland. 

Swilhen diefer von Benfchlag vertretenen myjtiihen Auffafjung des 
paulinifhen Glaubensgedankens und der von Lüdemann, Ritihl pp. ent— 
wicelten objektiven Erfajjung Chrijti als des hiftorifhen BHeilsmittlers 
Ihwankt nun im folgenden der Kampf der Meinungen hin und her. 


Benihlag ſehr nahe jteht zunächſt Otto Pfleiderer. In feinem 
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„Paulinismus“t) ſchildert er in Kap.4 über „Die Rechtfertigung durch den 
Glauben“ zuerit ähnlich Beyſchlag den „ſezifiſch Krijtlihen oder (!) redt- 
fertigenden Glauben“ als „weſentlich gleihartig“ dem „allgemein religiöfen 
Glauben“ (168 f.). Er weilt in ihm die Elemente des Sürwahrhaltens, der 
‚ Empfindung, des Willens und des Gehorjams nad; (170f.) und jeine Ent- 
jtehung aus der menſchlichen Überlieferung des vermittelnden Gotteswortes 
(172 vgl. U. 245 f.). Definiert wird der Gottesglaube als „Dertrauen in 
Beziehung auf den Gott, der Chriftum von den Toten auferwekt hat“ und 
„der den Gottlojen rechtfertigt”; die riotıs Nowstod im bejonderen als „der 
Glaube an Chrijtum im Sinn von Dertrauen auf den in Chriſto geoffen- 
barten Önadenwillen Gottes" (169 vgl. U. 247). Dazu fagt Pfleiderer: 
„Ehriftus ift allerdings das Objekt des Glaubens nicht im felben Sinne wie 
En Sondern er ijt Objekt des Glaubens .. ., jofern er. 
an Dermittlung des ſpezifiſch chriftlichen Gottesglaubens ... 
iſt“ (169 f.). 

Damit ſcheint Pfl. niht über die Ausjagen eines Holjten, Ritfehl oder 
B. Weiß hinauszugehen. Yun aber kommt die wichtige Erklärung (174), 
der Glaube jei „als Hingabe des Gemüts an die Liebe Gottes und 
Ehrijti nicht bloß Annahme der heilsbotſchaft, ſondern Sufammenjchluß mit 
dem Heilsobjekt jelbjt zur myjtijhen Liebes- und Lebensein- 
heit“. „Im lebendigen Dertrauen fehließt fi der Menſch an Ehriftum 
als jeinen Herrn an und wird damit zu einem Geijt mit ihm (1. Kor. 6, 
17)" (175 vgl. U. 249 0.). Mit diefem ganz nad) Beyichlags Vorbild 
myſtiſch verjtandenen Glaubensbegriff — vgl. au noh U.247ff. — er: 
klärt ſich Pfleiderer darauf die pauliniihe Redtfertigungslehre. 

Diefe „Myftik der Glaubensverbindung mit Chriftus” 
it die Überwindung einer bloß „forenfifhen Imputation” und gibt der 
Redtfertigung „ihre ethiijhe Grundlage” (181); fie ijt eben „geknüpft an 
die Lebensgemeinjchaft mit Chrijtus” (188), fofern Chrijtus „den Gläubigen 
in die Gemeinjchaft feines Lebens aufnimmt“ und „jofern der Öläubige 
fi) in der Hingabe an Chrijtus mit ihm gejtorben und neu geworden weiß” 
(182). Pfl. verjihert: „Mur unter Wahrung der vollen myſtiſch-ethiſchen 
Tiefe des paulinifhen Glaubensbegriffs wird aud; die paulinifche Redt- 
fertigungslehre richtig verjtanden” (185). Nur „vermöge diefer feiner Iden- 
tifikation mit Chrijtus wird der Gläubige von Gott als gereht anerkannt” 
(189 vgl. U. 255). 

Es find niht nur Nachklänge Baurſcher Sormulierung, die wir hier 
hören, es iſt Baurs und Beyſchlags Standpunkt felbjt. Gewiß auf anderem 
Boden gegründet. Baurs Glaubenseinheit mit Chrijtus hatte fein Korrelat 
in feiner Lehre vom Geijt, Beyſchlags myſtiſcher Glaubensbegriff war er- 
wachſen aus der Dorausfegung des perjönlihen Derkehrs des Heilands mit 
der Seele (N. Ch.185). Pfleiderer entwickelt feine Auffafjung von „Myſtik“ 
bei Paulus aus der „Liebe, welhe den Menjchen in eine Lebensgemeinjchaft 
mit Gott und Chrifto verjegt“ (174, U. 247 u.) und läßt fie wur- 
zeln in der „dem Paulus eigentümlihen und originalen mujtiihen Betrach— 
tung des Todes und der Auferjtehung Chrifti“, die — wir denken an Lüde- 

1) Sitiert ijt die 2. Aufl. 1890, da und dort auch die Paralleljtellen aus 
dem „Urchriſtentum“ 2 1902 Bd. 1. 
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mann — eine „wefentlihe Ergänzung der früheren rehtlihen” „Denkweije” 
des Apojtels jei (U.236). Der Erfolg der. Betradtung ijt aber derjelbe. 
Das zeigt aud; die Baur und Beyjchlag verwandte Auslegung der Stelle 
Gal. 2,20, deren Glieder für Paulus „offenbar parallel” jtehen und „den— 
jfelben Zujtand realer Sebensgemeinfchaft des Chrijten mit dem göttlichen 
- Beilsprinzip“. bezeichnen follen (174f.): „Es ift klar, das hier das „Leben 
im Glauben“ dasjelbe bejagt mit dem „Chrijtus lebt in mir““ (U. 248). 

So ijt Pfleiderers Derftändnis der paulinifhen ists gekennzeichnet 
duch den Sag: Durch Glaube zur Chriftusgemeinfdhaft und 
durch diefe gläubige Gemeinjhaft zur Gerechtſprechung 
mit Chriftus und in Chrifto. Dieje Theſe jcheint nun vorerit 
jelbjtverftändlihes Ergebnis aller Forſchung bleiben zu wollen ohne Rü- 
ſicht auf die fonjtige theologifche Stellung ihrer einzelnen Dertreter. 


Ob wir Otto Kirn fragen in feinem Artikel „Glaube” (RE. > 
S.675f.), Ludwig Ihmels (in dem „Redtfertigung” RE.3 S.485f.) 
oder Eduard Grafe (R66. „Glaube bei Paulus“, Band II Spalte 
1428— 30): Sie alle haben die gleihe Antwort: Der Glaube als Mittel 
der Redtfertigung hat zum Inhalt „die Heilsveranjtaltung Gottes in Chri- 
ſtus“ (Kirn a.a.®.). Diefer, „der lebendige, erhöhte Herr ijt Gegenjtand 
des Glaubens, aber auf Grund deſſen, was er gefjhichtlih für uns geworden 
it. Um deswillen kann der Glaube ebenjowohl auf jene gejhichtlihen 
Tatſachen bezogen werden, als die Perjon zu feinem Objekt haben“ (Ihmels). 
„3m Glauben wädjt der Chrijt mit dem gejtorbenen und auferjtandenen 
Chrijtus zu einer Einheit zufammen“ (Grafe). Damit gilt „alles, was von 
Chrijto gilt, um diefer unferer Gemeinfchaft willen aud; von uns“ (Ihmels). 


Su demjelben Ergebnis kommt Johannes Haußleiter in feiner 
„Was verjteht Paulus unter chrijtlihem Glauben“ betitelten Unterjuhung 
der Sormel risus Aptorod“ 1) 

Er wirft Albrecht Ritſchl „Einfeitigkeit“ und „Mangelhaftigkeit” der 
Erklärung vor, weil er „den Glauben wejentlid; auf eine vertrauensvolle 
Beziehung zu dem gefchichtlihen und gejhichtlih fortwirkenden Verſöh— 
nungswerk Chriſti einſchränkt“, und will durch feine Unterſuchung der 
Sormel riotig Xprorod nachweiſen, daß R. A. Lipjius Recht hat, wenn 
er in dem Glauben „ein myſtiſches Gemeinihaftsband mit Chrijto“ fieht 
(162)?). Seine im einzelnen oft recht anfechtbare Darſtellung gründet ſich 
auf eine ſachliche Verwandtſchaft von Barttkew eis und riotedew eic, wonach 
(168) „ein und derjelbe Dorgang der myſtiſchen Dereinigung mit 
Chrijto objektiv an die Taufe, fubjektiv an den Glauben geknüpft ſei“. > 
Mit Deißmann ift er der Überzeugung, daß deshalb auch riori⸗ ev Xprot 
nichts anderes heißen und bedeuten kann als „Glauben in Chrijtus“‘); denn 

1) Sejtjhrift für Hermann Cremer, Greifswalder Studien 1895, 161—182. 

2) Kommentar zu Gal., 1892, 32. 

2) So Lipfius zu 6al. 2,16, vgl. die ähnliche Auffajjung Holſtens o. S.5. 

) Schon Lipfius ſchrieb (Die paul. Rectfertigungslehre S. 109): „Diejes 
bedeutet aber . .. . allerdings nicht Glauben an Ehrijtus, jondern Glauben in der 


— mit Chriſto, ... gläubig ſein auf Grund der Gemeinſchaft mit 
riſtus . . 
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„der Glaube ruht in Chrijto und Chriſtus it zugegen im Glauben: Es iſt 
ein Ineinander der innigſten Gemeinſchaft“ (170). Dementſprechend ſoll 
zloucXporodnict heißen „Glaube an Chriſtus“ — einen Gen. obj. hier an— 
zunehmen lehnt Haußleiter entrüftet ab — jondern allein richtig: „Der 
von Chriſtus gewirkte, in ihm ruhende Glaube“ (178). Die Stelle Gal.2, 
20 beweiſt ihm dasjelbe (ebendort) und gleichzeitig die völlige Identität 
der beiden Dershälften. So ſchließt er. in feinen „Ergebnifjen“: „Das Siel 
it, daß Chriftus durch den Glauben Wohnung erhalte in den. Herzen“. 
„Im Glauben vollzieht fi eine Einigung Chrifti mit dem Menſchen“. 
„Es gilt fortan in Chriſto zu bleiben wie die Rebe am Weinſtock“ (179$.). 


Aud Adolf Schlatter vertritt in feiner Monographie „Der Glaube 
im „N. T.“ (°1905) troß des eigenen Weges, den er zu gehen pflegt, im 
wejentlihen die gangbare Auffaffung. - _ 

Seiner Aufgabe entjprehend holt er weit aus. Er beginnt mit einer 
Bejdreibung des Glaubens in der paläftinenfijchen und griechiſchen Syna- 
goge, weil er dort den chriſtlichen Glaubensbegriff — im wejentlichen als 
Dertrauen und Überzeugtfein — vorgebildet zu finden meint. Don dort 
kommt er über den Glauben Jefu fehließlic zur Behandlung des Glaubens 
in der „Gemeinde der Glaubenden“, der auch Paulus unterjtellt wird. 

Defjen Glaube it gewiß; Glaube an Gott, doch „nie bloß — manothei- 
ſtiſcher“ (265), fondern ftets theo- und chriſtologiſcher Art (259), ja eigent- 
Id immer ein „Glauben an Chriſtus“ (vgl. den Sprachgebrauch und die 
Bemerkungen auf $.251, 254, 257, 260, 261, 268, 365). Entjtanden durch 
Öie Derkündigung des Evangeliums von Chrijtus“ (260, 277f.) hat er zum 
Ausgangspunkt die Bejahung der als göttlihe Wahrheit anzuerkennenden 
Auferjtehung Jeſu (256 f.). Die riots ’Inood erklärt Schl. als „Jeſu ge: 
hörender Glaube”, da Jejus der Auferjtandene „Grund und Ziel” diefes 
Glaubens jei (269f.). Die S.281 behauptete Identität von Glauben und 
Aiyitik findet gelegentlih der befonderen Bejprehung des paulinifchen 
Redtfertigungsglaubens die Erklärung: „Chriftus ijt für Paulus Rein ab» 
wefender, fondern hat eine jtete gegenwärtige Gemeinjhaft mit dem 
Ölaubenden; er nimmt ihn bei ſich auf und gibt ihm in fidy feinen 
Ort“ (363). Was Schl. damit meint, wird weiter nicht erklärt. Der Satz: 
„Die Dermittlung desjelben, durdy welche die Gegenwart Chrilti im Glau- 
benden entjteht, ift der Geijt“, wobei „die Relation des Glaubens zum 
Geift derjenigen zu Chrijto genau parallel” fei, kompliziert diefe merk» 
würdige Auffaffung nur nody mehr, läßt aber dodh Raum für die Annahme, 
daß Schl. das Derhältnis von Glaube und Chriſtusgemeinſchaft nicht anders 
fieht als Pfleiderer und die nad; diefem genannten Sorjcher. 

Das betätigen die entfprehenden Ausführungen in feiner „Theologie 
des N.T.” (II 1910). Danach wird Rechtfertigung und Derjöhnung von 
dem Menfhen angenommen durch den „Glauben an Chrijtus, weil die 
Rechtfertigung und Derföhnung für uns an Chrijtus haften und der Glaube 
uns in die Gemeinfhaft mit dem Chrijtus verſetzt“ (286). -„Paulus ge: 
braudt ... gern ein Raumbild: Die Glaubenden find im Chris» 
ftus, da er fie bei fih aufnimmt und umfaßt. Der Ort gibt uns die 
Geſtalt; wo wir find, beftimmt was wir find. Indem wir in Chrijtus jind, 
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getaltet und leitet er unjer Denken und Wollen. Die Dolljtändigkeit jeiner 
Gemeinjdaft mit uns kommt dadurd; zum Ausdruck, daß damit die andere 
Sormel wedjelt: Der Ehrijtus ift in uns... Nicht gejcieden von ihm, 
fondern vereint mit ihm jtehen wir in Gottes Bli&; deshalb find wir 
gerechtfertigt und geheilt“ (317). 


Neben Schlatters Monographie verdient diejenige Emil Walter 
Mayers „Das riftlihe Gottvertrauen und der Glaube an Chrijtus” 
(1899) genannt zu werden, ſchon deshalb, weil ſolche Spezialunterfuhungen 
über den Glauben nicht allzu dicht gejät find. 

Mayer iſt freilich Snjtematiker und will lediglih „den pſychologiſchen 
Konner zwiſchen Gottvertrauen und Chrijtusglauben ... ſchildern“ 
(pag. IV). Dod; fällt dabei das, was er über Glauben an Chrijtus jagt, 
für uns ins Gewicht. Dorbildliche, ins einzelne gehende Wortunterfuhungen 
über ristt< und rıotebery beweifen ihm, daß zweierlei den paulinijchen Glau= 
ben ausmade: Erjtens der Charakter des Sürwahrhaltens und zweitens 
„des eigentlichen Gottvertrauens“ (96). Objekt des Glaubens ijt Gott und 
Chriſtus (97). „Seinem Inhalt nad aber it er die Gewißheit, daß der 
Gekreuzigte auferjtanden iſt . . .“ (ebendort). Das ijt der „Heilsglaube 
in feiner einfachſten, primären Sorm“ (101 vgl. 114). Die formellite Defi= 
nition des rettenden Glaubens von Pauli Hand findet M. Rö. 10,9 (99). 
Danadı ijt diefer Glaube „eine affektvolle Überzeugung inbe= 
zug auf Chrijtus“ (100) „mit der Gewißheit der Auferjtehung Chrüti 
als Baſis“ (112). Don Chriſtusmyſtik verlautet nichts, auch dort nicht, 
wo M. die „jogenannte myſtiſch-ethiſche Theorie und die juridiiche“ als. 
„nicht konkurrierende oder ji widerſprechende Erjcheinungen“ erwähnt 
(144). Beide find ihm nur „zwei Derfuche“, die „objektiven“ bzw. „jubjek- 
tiven Dorgänge darzulegen... ., durch welche das neue Derhältnis zu Gott 
ermöglicht” wird (a.a. ®.). Für ihn mündet alle riorıc, auch die an Chriltus, 
„in unbedingtes Gottvertrauen aus“. Über die Bedeutung des Glau- 
bens für das Derhältnis zum erhöhten Chriſtus wird nicht verhandelt. 


Das von €. W. Mayer beiläufig als gleihwertig anerkannte Neben- 
einander der beiden von Lüdemann erjtmalig feharf getrennten Gedanken 
teihen wird von 5. 3. Holgmann eingehend erörtert.!) 

Aub 5. unterfcheidet gefliffentlichh „die juridifc bafierte Verſöh— 
nungslehre“ (123) und die „ethijch aerichtete Theorie“, die „in Wahr- 
heit die myſtiſche heißen“ müſſe (125)°). Er führt diefe auf „die helleni= 
niſtiſche Myſtik des ſynkretiſtiſchen Seitalters“, jene auf „die jüdiiche Theo- 
logie“ zurück (126) und erklärt, „daß Paulus erjt in diefer (feil. der myitiich- 
ethifhen) Theorie fein eigenjtes perfönlihes Erlebnis Gal.2,19—21 zum 
Ausdruß gebraht hat, während die juridifc gerichtete Theorie den Nieder- 
Ihlag der Herausarbeitung des Glaubens an Chrijtus aus den Bejtänden 
feines angejtammten Dorftellungsmaterials darjtellt“ (127). Erinnern wir 
uns hier an Lüdemanns Schlußausführungen, fo bejtimmt Holgmann das 
Derhältnis der beiden „Gedankenjtränge“ nicht wie jener als das einer 


1) Lehrbuch der Neuteſt. Theol. 2 1911 Bd. II ed. Jüliher-Bauer. 
?) Dies mit Berufung auf Wrede. 
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langjamen Derdrängung des einen Kreiſes durch den anderen, fondern 
einer „wohltätigen Ergänzung“ der juridifhen durch die myſtiſche Anz 
ſchauung (130), 

Mit diefem Dorbehalt behandelt er den Glauben bei Paulus-unter dem 
Oberbegriff der Gottesgerechtigkeit. Er findet im Glauben „zunächſt ... 
ein rein intellektuelfes Moment: für wahr Halten, als wahr Annehmen, 
Anerkennen und Bejahen dejjen, was den Inhalt der Derkündigung aus- 
madt'), aber freilih aus dem Motiv der Suverfiht auf die Heilskraft 
diejes Inhalts“ (132). Dies Dertrauen auf den in Chrifto „geoffenbarten 
Gnadenwillen Gottes“ (133) ijt damit fowohl „Glaube an Gott“ wie 
„Glaube an Jeſus Chriſtus“, nämlid Glaube an Chrijti Auferitehung und 
an Gott den Totenerweder. So ijt „Itreng genommen der Glaube nur 
die erjte Annahme des Evangeliums“. 

Schließlih aber jagt H. im Blik auf die umfafjendere Bedeutung des 
Wortes: „Glaube ift die ganze pneumatifch erhöhte Stimmung 
des Derjöhnten, die er als Werk und Schöpfung des Geijtes kennt. Daß 
Paulus im Glauben lebt, ijt Gal. 2,20 gleichbedeutend damit, daß Chriſtus 
in ihm lebt“ (154). Dieſe überrafchende Behauptung madht nun aber holtz— 
manns peinliche Scheidung zwijchen juridifcher und ethiſch-myſtiſcher Theorie 
in dem wichtigen Punkte des Glaubens zujchanden, indem fie an die Stelle 
eines theoretifch geforderten Parallelismus?) mit einem Mal im konkreten 
Sall völlige Identität treten läßt. Der Glaube, der im wejentlichen hijto- 
riſch orientiert war, und ausdrücklich als „Stellung des Menſchen zu Gott“ 
(134), als „der tiefite Gefühlsgrund des Sriedens mit Gott, der Sreude 
an Gott, der Hoffnung zu Gott“ (135) umjchrieben war, wird plößlic; ohne 
jede Begründung zum Erponenten der myjtifhen Einheit mit Chriftus. 
Das Ylebeneinander der beiden Theorien wird zum JIneinander, die von 
Tüdemann auseinandergerüdten Kreije fallen wieder zujammen, ja decken 
fi, — das Ergebnis iſt für uns faktifch dasjelbe wie bei Beyſchlag.?). 


In bemerkenswerter Weife berührt Reinhold. Seeberg (Lehrbud 
der Dogmengejhichte 2 1908 I) eben diefen uns bei Holtzmann verblüffen- 
den Punkt, ohne daß ihm die in Srage kommende Iette Safjung des Holg- 
mannſchen Buches vorliegen konnte.*) 

Als „eriten Gedankenkreis“ bezeihnet er (S.69 ff.) den der Gleichung 
Chriftus-Kyrios-Pneuma. Der fei „das Herz der paulinijchen 
Theologie“ (72). Der zweite Gedankenkreis der Rehtfertigung dient 
ihm zur „Begründung“ (74) des erjten und ift aus der Polemik gegen Juden 
und Judendriften erwachſen (69). Hier begegnen wir dem Glauben an 
Jefus: „Der Glaube richtet fih auf Chriftus den Sühner und empfängt 
jo die Gerechtigkeit“ (75). Sonderbar ijt nur, daß Seeberg vorher bei Be- 

1) Dies wieder mit Berufung auf Wrede. j x 

2) S, 130 hieß es: „Die beiden Gedankenkreije, welche immer deutlicher 
als parallel nebeneinander herlaufend in Sicht getreten find“! ‚ 

3) Holgmann rückt damit bedenklih nahe an die ſich felbjt verurteilende 
Auffaffung von Carl Elemen heran, daß, wenn „Oeijt neben Ölaube genannt 
wird“, es fih „nur um eine andere Betrachtungsweije derjelben geijtigen Dot» 
gänge” handle (Paulus, fein Leben und jein Werk 1904 II S. 104). 

9 Holgmann 2 1911 — Seeberg ? 1908. 
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zeihnung des erjten Gedankenkreijes die Zuftände des Geijtergriffenjeins. 
und der Chriftusgemeinjhaft. auch jhon „in die Sormel Glaube und. 
Liebe zufammenfafjen“ will und daß er dann (73) von eben dieſem Glau- 
ben fagt, er fei „bei Paulus das geijtige Organ, um Gott und feine Gaben 
aufzunehmen“, fei „Erkenntnis des göttlihen Willens“ und „gehorjame 
Unterwerfung unter Gott“. Derjelbe Glaube als „Organ der hin— 
nahme” erjcheint dann aber wieder im zweiten Gedankenkreis der Recht— 
fertigung (75). Hier ftimmt etwas nit. Im Punkt des Glaubens werden 
die beiden voneinander abgehobenen Gedankenkreije jedenfalls vermengt. 
Aber Seeberg iſt fi dejfen bewußt. Er will von der „beliebten veinlichen. 
Scheidung (76 Anm. 1) nichts wijfen und gibt gern zu: „Darin liegt eine 
Schwierigkeit" (76). Aber fofort hat er des Rätjels Löſung. Sie ijt ganz. 
einfah: „Im Glauben ſchneiden fih die beiden Gedanken- 
reife“ Ob diefe Löfung das Richtige trifft? Der Glaube bekommt 
durch fie wieder das Doppelantlig der. Chrijtusgemeinfhaft nach 1.Kor.6, 
17 (72f.) und der fubjektiven Redtfertigungsbedingung, und überdies ſoll 
er die Eigenjchaft der Rezeptivität in beiden Fällen erweifen. Die Bedeutung 
der rious für das Derhältnis zum erhöhten Chrijtus läßt ſich infolgedejjen. 
kaum greifen. Der Redtfertigungsglaube ijt zwar „Begründung“ der Chri- 
jtusgemeinfchaft (f. o.), aber dieſe Dermittlerrolle wird vergejjen, und das. 
Wort Glaube bezeichnet jchlieglih nur diefe Gemeinjchaft ſelbſt. Damit. 
bleibt die „Schwierigkeit“ bejtehen, genau wie eben bei H. 3. Holgmann.') 


Die Bemerkung Seebergs, in dem Gedankenkreis der Heiligung und 
nicht in dem der Redtfertigung öffne ſich „das Herz der paulinifchen Theo— 
logie”, jpiegelt den Einfluß des Epoche mahenden Bänddens von Wil— 
liam Wrede: „Paulus“ wider.) 

Darin hatte Wrede den für die landläufige Anſchauung unerhörten 
Saß aufgejtellt, die Rehtfertigungslehre fei nicht der Zen— 
tralpunkt der pauliniſchen Theologie (72). Ganz ohne Vor— 
gänger war er mit diefem Urteil freili nit. Wir erinnern uns, wie 
jhon Lüdemann die Bedeutung der rious für Paulus in Stage geitellt 
und was er über „das Palladium des Paulinismus” gejagt hatte. °) Auch 
Carl Weizfäker war zu dem Ergebnis gekommen, „daß in feiner — 
des Paulus — jelbjtändigen Lehrentwiklung der Begriff (der Redtfer- 
tigung) nicht die entjcheidende Stelle einnimmt”.*) Aber erjt Wredes Schrift: 
hatte nadhaltige Wirkung. 


!) Die Dogmengejhihten von Loofs und Harnadk find in ihrer ſum— 
marijhen Darjtellung für uns ohne Sörderung. Loofs bietet gar nichts und 
HKarnak nur folgenden Sat: „Chrijtus Iebt als Geijt und durch feinen Geijt in 
den Gläubigen ... .„, er it eine jchaffende und heiligende Macht des Lebens für- 
die, welhe im Glauben an feinen erlöfenden Kreuzestod ihm Raum bei 
fih geben.“ (I 1909 S. 103). — Beifjeite laſſen müjjen wir auh Eber— 
hard Dijhers Schrift: „Der Apojtel Paulus und fein Werk“ (Natur und 
Geijteswelt 1910), die in ihrer populären Abzwekung unferer Frage nicht nadı.- 
gehen konnte. 

?) Erjchienen in 1 Aufl. 1904, unverändert als ? 1907 (Seeberg 2 1908)... 

®) Dal. oben S. 5 und Lüdemann felbjt a. a. O. 125. 

*) Apojtoliihes Seitalter 3 1902, 139. Für unfere Unterfuhung finden: 
wir bei Weizjäcker ſonſt nichts. 
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Sür ihn ift die Rechtfertigungslehre nur. „die Kampfeslehre des Paulus“, 

nur für die „Auseinanderfegung mit dem Judentum und dem Judenchriſten⸗ 
tum ... gedacht“ (72). „Die eigentliche Erlöſungslehre des Paulus be— 
herrſcht“ dieſer Gegenſatz zum Judentum „nicht, fie iſt ein geſchloſſenes 
Ganze für ſich“ (52). Sie behandelt Wrede an erſter Stelle, vor der Redt- 
fertigungslehre. Dod; bittet er, „was jo zu bequemerer Auffaffung gefchie- 
den wird, nit als ein Sweierlei“ zu betrachten, „das von Daulus als 
jolhes empfunden würde und das volljtändig auseinanderfiele. Beide Ge- 
dankenkreije greifen in Wahrheit fortwährend und nach vielen Seiten. 
ineinander über: Beide haben ja aud ihren Mittelpunkt in Chrijtus“. 
_ Wir erwarten nun, daß Wrede wie Lüdemann und fämtlihe übrigen. 
Sorjher den Glauben bei der Rechtfertigung mitbehandelt. Das tut er 
aber nit. Die Trennungslinie zwijhen den beiden Gedankenkreifen ver- 
läuft bei ihm im Gegenfaß zur gefamten vorangegangenen Forſchung jo, 
daß der Glaube nicht zur Redtfertigung, fondern zur Erlöfungs- 
lehrte gerehnet und dort bejprohen wird. Das verblüfft. Sollte 
wirklih der gejamte Protejtantismus von der Reformation bis zu Wrede 
den Irrweg gegangen fein und Paulus an diefem Punkte mißveritanden 
haben? Wredes Erklärung des paulinifhen Glaubensbegriffs bringt Licht 
in unjere Srage. 

Er meint (S.67): „Der Glaube ijt einfach gehorfame.. . Annahme 
und Bejahung der Predigt von der Erlöfung“. Aber „die Überzeugung 
von diejer ihrer Wahrheit jtellt ohne weiteres (!) jene myſtiſche Derbindung 
mit Chriſtus her, kraft deren nun fein Tod und feine Auferjtehung ſich 
auf den Glaubenden von jelbjt übertragen, fo daß er auch gejtorben und 
auferjtanden ift. Gewiß kann der Glaube aud; als Dertrauen und Hoff- 
nung erſcheinen, aber auf ſolche Beitimmungen fällt kein Gewicht.“ Wejent- 
lich iſt nur dies eine (S.70): „Die Glaubenden treten... mit Chrijtus 
in eine myftifhde Gemeinjdaft, fo daß alles, was er hat, erlebt 
und ijt, in geheimnisvoller Weife auf fie überfließt.“ 

So aud nur erklärt fih für W. die Rechtfertigung. Sie it „ganz. 
. ebenfo gedaht wie jenes Sterben mit Chriftus, das von allen gilt, die zu 
Chriſtus gehören“ (77). 

„Mit und in Chriftus gerechtfertigt werden“ lautet alſo wiederum die 
Parole, wie ehedem bei Baur, Benſchlag, Pfleiderer und den übrigen. 
Dadurd aber wird Wredes Grundpofitionilluforifch. Er wollte 
die Erlöfungslehre „als ein gejhloffenes Ganze“ (52) darjtellen. Er wollte 
zeigen, wie die Redtfertigungslehre unabhängig davon nebenher beitehe. 
Die Erlöfungslehre hatte die beherrjchende Stellung. Die hat fie jheinbar 
auch bei Wredes Glaubenserklärung. Aber dadurd, daß W. den Glauben 
nach den uns bekannten Dorbildern zur Dermittlerin der Chriſtusgemein⸗ 
ſchaft macht, wird dieſe Chriſtusgemeinſchaft ſelbſt Vorausſetzung und Mittel 
zur Rechtfertigung. In demfelben Augenblick aber büßt die Erlöfungs- 
Iehre ihre Herrfcerftellung ein und wird zum Dehikel der Erklärung der 
Reditfertigungslehre; auf diefe fheint alles ankommen zu follen, troß der 
Eliminierung des Glaubens. 

Dazu kommt, daß der Glaube gar nicht vollitändig aus dem Redit- 
fertigungskompler herausgenommen ift. Er ijt, als Gegenſatz zum Ge⸗ 
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jes (73,75) fogar die Bedingung der Rechtfertigung. Wrede jagt ja aus- 
drücklid, „daß es auf Gnade und Glaube... ankommt“ (77). Wo 
bleibt nun die Chriſtusmyſtik? ' 

Und weiter noch: Kommt es wirkli „auf Gnade und Glaube“ 
an, fo tut fid} eine dritte Schwierigkeit auf. Wir haben damit dody den 
doppelten Gegenjag: Werke— blaube und Werke — Önade. Den eriten 
läßt W. unter dem Gewicht des zweiten und feiner oben erwähnten Glau— 
benstransponierung allmählid unter den Tiſch fallen. Wenn es auch an- 
fangs nody fo ausjah, als würde der Menſch infolge feines Blaubens, 
nämlidy feines „Glaubens an Chrijtus“ gerechtfertigt (75), jo wird doch 
fchließlid; die Rechtfertigung einzig und allein auf Gottes Gnade gejtellt, 
„die mit dem Erlöfer alles gab“ (74).1) Eben dieje Gnade aber foll es 
wiederum fein, „die ji der Glaube dann aneignet” (76). 

Wie it das zu verjtehen? Wie verhält ſich diefer Glaube der bloßen 
Rezeptivität zu dem erjten Recdtfertigungsglauben „an Chrijtus" und zu 
den andern oben aufgeführten Glaubensformen? Wo bleibt bei alledem 
die Trennung und wo das angekündigte „Ineinandergreifen“ der beiden 
Gedankenkreije?2) Und an welder risus muß man fi ihre Bedeutung 
für das Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus klar maden?3) 

Doch zum Letten. Wrede hat den Glauben, der für die Srüheren Grund 
und Eckſtein der Rechtfertigungslehre war, dort herausgebroden und ihn 
in dem Gebäude der Erlöfungslehre einmauern wollen. Diejer Bau hatte 
jih aber bislang als durdaus feſt erwiefen, auch ohne eine derartige Ein- 
beziehung der riotıs. Derigegenüber ergab jid nah W. die Belanglofigkeit 
des Glaubens für das Derjtändnis des Rechtfertigungsgegenfages. So it 
man verfuht zu fragen: Wo bleibt die ristız, wenn ſowohl die Redtfer- 
tigungslehre -nah Wrede — wie die Erlöjungslehre—nady den Srüheren — 
ihrer als Grundpfeiler entraten können? Dann ſchwebte fie in der Luft, 
dann hätte die aus Paulus gejhöpfte Sentralgröße der Reformation über- 
haupt kein Heimatrecht bei Paulus. Sollte fie in anderer Weije das Schick- 
jal der Redtfertigungslehre teilen, vor dem W. fie durch Herübernahme 
in die Erlöfungslehre hatte retten wollen? 


1) Daß damit der letzte Rejt jurijtijcher Dorjtellung aus dem Rechtfertigungs— 
komplex beſeitigt ift, darf nicht Wunder nehmen, denn nad W. „ichließt der 
Ausdruck «Redtfertigen» die juriftiihe Vorſtellung vom Verhältnis von Gott und 
Menſch aus” (76). 

2) „Überhaupt wird der Sufammenhang zwijchen der eigentlichen, in der 
Erlöjungsmyitik angelegten Theologie und der «Kampfeslehre« nicht offenbar". A. 
Shmweißer, Geſch. d. paul. Sorjchg., 133. i 

3) Sreilich ſoll der oben zuerjt wiedergegebene Glaube die Chrijtusgemein- 
ſchaft vermitteln. Aber jelbjt diefe Dermittlung ijt problematijch. Denn die Chrijtus= 
gemeinjhaft entjteht gar nicht nur durch Glauben, jondern — ebenjo? auh? — 
durch die Sakramente der Taufe und des Abendmahls (71). Auch bleibt es offen, 
inwieweit durch den Geijt diefe Verbindung mit Chrijtus möglich ijt, denn W. jagt, 
daß „jeder Chrijt, indem er gläubig wird, den Geijt ohne weiteres bejißt“ (64). 
Wie jteht es angejihts der Taufe, des Abendmahls und des Geijtesbejiges um den 
„ohne weiteres“ die myjtiihe Derbindung mit Chrijtus herjtellenden Glauben? — 
. Shweiger urteilt nicht zu jharf, wenn er fchreibt: „Worauf gründet ſich 
die myſtiſche Gemeinihaft mit Chrijto? Auf diefe Stage hat auch Wrede nicht 
geantwortet" (a. a. ®. 132). 


Kaftan. Deißmann, 17 


Die Widerjprüde, in denen ſich Wrede bewegt, vor allem aber feine 
Grundpofition, riefen Julius Kaftan mit jeiner Streitſchrift „Jejus 
und Paulus“ (1906) auf den Plan. Er gibt zwar zu, daß bei Paulus 
mehrere theologijhe Gedankenreihen „vielfah unvermittelt nebeneinander 
herlaufen“ (40), erklärt aber, für Paulus fei „beides gleich wichtig, die 
Gottesgereghtigkeit für den Glauben und die Erlöfung von der Welt“ (42). 
Dor allem aber tadelt er Wredes Derbindung von Glauben und Erlöjung. 
Er meint: „Dom Glauben ift in diefem Sufammenhang nicht viel die Rede. 
Gewiß er ijt vorausgejegt. Aber er begründet eine innere Lebenseinheit 
zwiihen dem Gläubigen und dem Gegenjtand des Glaubens, weshalb ſich 
andere Ausdrücke näher legen ...“ Es iſt wichtig, daß Kaftan das Fehlen 
des Terminus risus innerhalb der Erlöfungslehre feitjtellt. Doch führt 
feine Theje: Durch Glauben zur Lebenseinheit mit Chri- 
ftus nur wieder auf frühere Ergebnifje zurück. 


Wredes jharfe Hervorkehrung der myitifch verjtandenen Erlöfungslehre 
und feine Surüdjtellung der Kechtfertigung hat troß Kaftan Schule gemacht. 
Das jehen wir befonders deutlich bei Adolf Deißmann. 

Schon dejjen Erjtlingsjhrift „Die Sormel „in Chrifto Jeſu““ (1892), 
zu der ſich auch Haußleiter bekannte (j.o.S. 10) und auf die wir im 
einzelnen bei anderer Gelegenheit eingehen müjjen, zeigt den Weg, den 
er jpäter in feinem hier zu beſprechenden Buche „Paulus“ (1911)!) weiterführt. 

Deißmann jieht in dem „Damaskusvorgang“ „das grundlegende myjtifche 
Erlebnis des religiöfen Genius“ (83) und das „Geheimnis der paulinifchen 
Srömmigkeit“ in der Seititellung: „Chriftus in Paulus und Paulus in 
Chrijtus” (84). Damit war jchon bei Damaskus in Paulus „eine unerſchöpf— 
liche religiöfe Energie konzentriert”, die Paulus felbit als „Chriftuskraft“ 
oder „mit einem wohlbekannten religiös-tehnifhen Worte”, „dem griedi- 

ſchen Begriff der tous“ bezeichnet hat, „den wir durch Glaube zu über- 
jegen gewohnt find“ (91). D. will, daß: diefer „Begriff“ (jo er felber) „noch 
ſchärfer formuliert” werde, „als es zumeijt üblih it“. D. Rennt Reinen 
- „Glauben an Chriſtus“ (95). Er hält diefe Überfegung „für eine Der- 
wiſchung paulinifher Eigenart an einem der widtigjten Punkte“ (94). 
Nah ihm ift der Glaube bei Paulus „Glaube «in» Chrijtus, d. h. der 
:Glaube ijt etwas, was in der Lebensverbindung mit dem pneumatiſchen 
Chriftus ſich vollzieht.” Das gilt für alle präpofitionalen Derbindungen 
von rioris, aud) für die Gen.-Derbindung r. Äptotod, inderD. einen „Gen. myſticus“ 
erkennen will. Objekt diefes «Chriftusglaubens» ijt nun aber nicht Chriftus, 
fondern Gott (95): Es ift eben „der inder Gemeinjhaft mitdem 
pneumatijhen Chriftus lebendige Glaube und zwar der 
Glaube «an» Gott” im Sinne eines „unerjchütterlihen Abrahamsvertrauens auf 
die Gnade Gottes“. Dieſer Glaube fpielt feine Rolle natürlich auch in der 
Rechtfertigung. D. erklärt: „Die «in Chriftus» erfahrene Freiſprechung 
deckt ji mit der Rechtfertigung «aus dem Glauben» oder «durd den 

-Glauben», weil ja der Glaube die Derbindung mit Chrijtus iſt“ (97). 
Erinnern wir uns dabei an frühere mujtifche Deutungsverſuche der 
ı) Die während der Korrektur erſchienene 2. Auflage des „Paulus“ (1925) zeigt 

‚an den hier zitierten Stellen keine Änderungen (vgl. S. 105, 107, 125 ff. 132). 

Sorjhungen. Neue Solge 23: Wißmann. 2 
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Reditfertigung, fo ift nur nit klar, wieſo D. dann doch jagen kann: „Der 
Glaube ift nicht die Dorbedingung der Rechtfertigung, er ijt das Erlebnis. 
der Redtfertigung“ (98). Wie reimt ſich das mit dem griehijhen Wort- 
laut 2x rioteos ’Inood? Und wie mit den vorher von D. gewählten Über- 
fegungen und Deutungen „unerſchöpfliche religiöje Energie“, „Chrijtus-- 
kraft“, „Glaube in Chriſto“, „Chrijtusgemeinihaft", „Glaube an Gott“? 
Bei aller Entjchyiedenheit, mit der D. die Bedeutung der ists für das Ver— 
hältnis des Gläubigen zum erhöhten Chriftus bis zur Gleichjegung der 
beiden Größen fteigert, bleibt eine Hülle von Unklarheiten und Unausge-- 
glichenheiten beitehen. 


Gegen diefe hat Wilhelm Boujjet ſcharf Stellung genommen.t) 
Er vermißt bei Deißmann „vor allem ... ein näheres Eingehen auf 
den ftark juridifchen Geijt“ des Paulus (780), kritiſiert die Ableitung der 
Chriſtusmyſtik Tediglid; aus dem Damaskuserlebnis, verlangt demgegenüber 
Berüdfihtigung der Bedeutung des Chrijtuskults der Gemeinde und „eine 
ausgedehnte religionsgefhihtlihe Milieuforſchung.“ Er jtellt dem unhalt- 
baren «Gen. myjt.» Deißmanns „den bejtimmten und harten Begriff des- 
Glaubens an Chrijtus” entgegen (781) und gibt nur zu: „Daß dann 
mpjtifche Töne in die paulinifche Glaubenswelt hineinklingen, daß der an. 
Ehrijtus Gläubige durdy den Glauben in myjtifche Derbindung mit Chrijtus. 
tritt, hat Kein Erforſcher der pauliniihen Theologie geleugnet” (782). 

Dod; müffen wir auf Boufjet jpäter noch ausführlicher eingehen. 


Ein weiterer Gegner erwächſt Deißmann in Ernjt von Dobjhüß. 
In feinem Dortrag „Die Redtfertigung bei Paulus, eine Redtfertigung. 
des Paulus“ 2) erklärt er die Rehtfertigungslehre als „Kern und 
Stern des paulinifhen Evangeliums“ und wendet fih gegen Alle, die mit 
Deigßmann der Myſtik bei Paulus das Wort reden, indem jie jagen, 
„Glauben heiße, mit dem erhöhten Herrn in eine myitifhe Gemeinſchaft 
treten”. Demgegenüber madt v. D. — in Bahnen Lüdemanns und Wredes- 
— wieder einen jcharfen Schnitt zwiſchen der Recdtfertigungslehre und der 
Miopftik bei Paulus und ftellt feit: „So wichtig ihm die Gedankengänge der 
Mpjtik find, die Gedanken der Glaubensgeredhtigkeit hält er davon ganz, 
getrennt“ (64). 


Wieder anders entwickelt Johannes Weiß („Urdrijtentum” I 1914): 
feinen Widerfpruh gegen jede Art Wredefher oder Deißmannſcher Über-- 
ſchätzung der Myjtik bei Paulus. 

Wenn er aud in Gal. 2, 20 „die eindrudspollite myſtiſche Ausſage“ 
zu finden glaubt, „auf die eigentlich alle unfere Kenntnis feiner Myſtik 
zurüdgeht“ (?5361), jo fieht er diefe Ausjage doch „jofort fozufagen inter— 
pretiert oder limitiert... dur; ein Bekenntnis ganz im Geijte der Ich- 
und Du-Religion“. 3. Weiß meint, dem Apojtel Tägen „beide Ausdrucks— 
und Empfindungsweifen gleidy nahe”, doch fei „das «Leben im Glauben an 
»Chriftus . . . jedenfalls die geläufigere Betrachtungsweiſe“, die allein der- 

1) Theol. Lit.3eitg. 1911, Nr. 25, 778—782. 
2) Theol. Studien und Kritiken 1911/12, 38—67. 
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„Erfahrung und Empfindung“ Pauli entjpredhe, „während die myſtiſche 
Ausdrudsweife .... dem wirklichen Leben voraneile“ Ihm jcheint in der 
Sprade des Paulus“ die eigentliche Glut und der Zauber der Mpitik ... 
zu fehlen“ (362). Der Schwerpunkt der Chrijtusfrömmigkeit Tiegt in dem 
Derbältnis Pauli als des Knechtes zu jeinem Herrn, „nicht in der Chrijtus- 
myjtik, die doch in gewiſſer Weije jekundäres, ja vielleicht geradezu fremdes 
Element bleibt“ (?} ebendort). „Das Iette Ziel der Erlöfung iſt nicht 
das Austuhen in der Gemeinfhaft mit Chrijtus, fondern 
die Rehtfertigung vor Gott, die Derjöhnung mit ihm, der Sriede 
mit Gott, ... gewiß in der Gemeinfhaft mit Chrijtus, aber das Hödjte 
iſt doch das in Gott verborgene Leben, das Aufgehen in Gott“. 

Trogdem ſpürt auch J. W. die „Uneinheitlichkeit des paulinijchen 
Snitems“ und den „inneren Swiejpalt im paulinifchen Denken“ (365). Er 
jagt jedoh: „Paulus ift nicht der eigentlihe Urheber diejes Dilemnas“, 
jondern „er hat den Kyriosglauben, in dem das alles liegt, empfangen 
und übernommen.“ Wir wollen diefen Hinweis auf die Abhängigkeit des 
Apoſtels von der Srömmigkeit der Gemeinde nicht überhören. Immerhin 
bleibt es auch damit unerklärt, weshalb Paulus in den entjcheidenden 
Sägen über die Rechtfertigung Gal. 2, 16, Röm. 3, 22—26 nicht vom 
«Glauben an Gott» redet, wie es J. W. bejonders auf S. 393 hinftellt, 
jondern vom «Glauben an Jejus Chrijtus». Was diefe xiotıs Inood Xprotod 
aber ei, läßt J. W. unbeantwortet. 


Mehr jagt uns darüber Heinrih Weinel. Hatte diefer fi in 
feiner „Biblijhen Theologie des N. T.“ (1911) noch mit dem Erklärungs- 
verziht begnügt: „Undeutlid bleibt, was «der Glaube an Jejus Chrijtus» 
it” (259), jo behandelt er in der zweiten Auflage des „Paulus“ (1915) 
ausführlih das Derhältnis von Chrijtusglaube und Chrijtusmyjtik, wenn 
aud mit dem Dorbehalt: „Sich des Paulus Gedanken über den Glauben 
verſtändlich zu mahen ... iſt durdaus nicht fo leicht, wie es nad) dem 
vielen oberflählidhen Reden über den Apojtel des Glaubens und der Recht— 
. fertigung aus dem Glauben feinen könnte“ (85). Seine erite Sejtitellung 
it die, daß „Miyitik und Glaubensteligion ... wurzelhaft verjchiedene 
Srömmigkeitsarten find” und fich deshalb auszufhliegen ſcheinen (85 f.). 
Paulus jedod habe fie — wofür Gal. 2, 20 mit dem Wortlaut „Denn (!) 
was id} jet lebe...“ zeugen muß — „parallel und gleichwertig neben- 
einander” gejtellt. Die Erklärung für „diefe widerſpruchsvolle Derdoppe- 
lung“ (87) findet W. darin, daß das Damaskuserlebnis niht nur — wenn 
aud in erjter Zinie — ein muſtiſches Erleben des innewohnenden Chrijtus 
(66), jondern „auch ein Glaubenserlebnis“ gewejen fei (87). Und weil W. 
zu fehen vermeint, daß Paulus auch im Römerbrief „fait (!) ganz ohne 
die Moitik auskommt, jedenfalls an den entjcheidenden Stellen mit dem 
Glauben allein arbeitet“, und von Röm. 1, 16 bis 10, 9 überall nur „Rlaf- 
fiihe Glaubensreligion” finden will (86f.), — wie ganz anders argumentierte 
Lüdemann! — jo wird aus dem prius der Mnjtik feiner Daritellung, die 
ihn den Sat ſchreiben lieg: „An den Chriltus glauben, mit dem man eins 
geworden ift, — das iſt im Grunde ein Widerſpruch“ (87), nunmehr ein 
prius der Glaubensreligion, die „bei Paulus meijt als die Dorhalle der 

— * 


20 überblik über die Geſchichte der Sorjhung. 


Muſtik“, „als der Weg zu ihr” erſcheine (88). „Ein Gleihjhweben 
der beiden Religionen“ foll aber dennody bejtehen bleiben. Die 
Mpitik hat in ihm durdy das Damaskuserlebnis und durch den Einfluß 
anderer Miopjterien (66 ff.) ebenfjo Wurzel gefaßt wie der Glaube an 
Chrijtus im Sinn des Glaubens an Jeſu Auferjtehung, Gottesſohnſchaft und 
Mefjianität (87), wie ihn die Jünger vor Paulus jhon bekannt hatten 
und wie er ihn fi mit allen anderen aneignen mußte, denen er diejen 
Glauben verkündigte (87). Hiermit aber wird der Glaube in jeiner Be- 
deutung für die Miffionsarbeit gekennzeichnet, weil „aus der Predigt zu- 
nächſt Glaube und aus diefem dann das Leben, auh das Erleben des 
Chrijtus und des Geijtes erwuchs“ (87), und gleichzeitig wird die für 
Gal. 2, 20 abgelehnte Erlebnisfolge, „daß man durdy Glauben zum Inne— 
wohnen des Sohnes Gottes komme”, dargetan. Das ijt uns aber nidts 
Teues mehr, ebenjowenig wie die wecjelnde Betrahtung des Glaubens 
als eines Sürwahrhaltens der Auferjtehungstatjahe einerjeits und eines 
Glaubensverhältnifjes zum Auferjtandenen ſelbſt andrerjeits. 


Wenden wir uns darum nunmehr Wilhelm Bouſſet 3u, dejjen 
Lebensarbeit zu einem großen Teil der gejhichtlihen Erfajjung des Chrijtus- 
glaubens gewidmet war. Er hatte, wie wir ſahen, jchon in feiner Be- 
jpredung von Deißmanns „Paulus“ die Eigenart des paulinijchen Glaubens 
gegen D’s rein myjtiihe Ausdeutung verteidigt), hat jie dann in feinem 
eigenen Artikel „Paulus“ 2) Knapp fkizziert und fchlieklich in feinem „Kyrios 
Chrijtos” breit auf religionsgejhichtliher Grundlage dargelegt °). 

Ausjchlaggebend iſt für Boufjet die Kultifche Derehrung des Kyrios 
Chriſtus durch die heidenchrijtlihe Urgemeinde mit dem Bekenntnis zu 
dem Herren Chriltus und dem Glauben an ihn, den Gott von den Toten 
erweckte (Röm. 10, 9f. vgl. K. Chr. ? 102): „Auf diefer Grundlage .. 
erhebt jich die perfönlihe Chrijtusfrömmigkeit des Apojtels Paulus“ (eben- 
dort 104). Sie ijt zunächſt „Chrijtusmyjtik”, gekennzeichnet durch die Formel 
ev Xoroto (a.a.®.) und wiederum wefentlih zu begreifen und herausge- 
wahjen aus der Kultmpyjtik der Gemeinde, nicht fo jehr aus dem Be- 
Rehrungserlebnis bei Damaskus (106 ff.).t) Das hält B. auch durch den 
Hinweis auf die parallele Entwicklung der Sormel ey rveöpatı für erwiejen. 
Er hebt die Chrijtusmyjtik des Apoftels und feine nveöpa-Auffafjung von 
einer Hülle religionsgefhichtlichen Materials jharf ab und läßt fie gipfeln 
n der rloris xuplov I. Xp., d. h. in dem Chriftusglauben (145). 
B. meint, „daß bei dem Apoftel Paulus zuerjt der Glaube (in der 
Sorm des Chriltusglaubens) als das innere Zentrum des religiöfen 
Lebens erjheint”. Und zwar fei „der Glaube... für Paulus in demfelben 
Sinn und in demjelben Umfang Glaube an Ehrijtus Jejus wie an Gott“ 
(149). Paulus habe damit zunächſt zwar nur die Gemeindeüberzeugung 
übernommen, habe dann aber den im Kult bekenntnismäßig formulierten 


1.54.0:,,8218 
2). R. 6. 6. IV, 1285 ff. 
3) Kyrios Chriſto⸗ 11913; Jeſus der herr, Nachträge und Auseinander⸗ 
ſetzungen 1: Kyrios Chrijtos 2 1921. 
4) Dol. "Jefus der Herr 33. 
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Gemeindeglauben „vertieft und vergeijtigt“ zu dem „Organ, mit dem er 
die gegenwärtige Wirklichkeit des nvedpa xuptos umfaßt“. 

Was Bouſſet damit jagen will, wird durch Dergleich mit feinen übrigen 
Schriften nod klarer. j 

Sweierlei jteht für ihn nebeneinander: Die Glut der Chriftusmpitik 
(R.6.6.1V 1287 vgl. K. Chr. ? 113) und der Glaube an den schöhten 
Herrn. Diejer Glaube ijt gewiß auch der Glaube, „daß Jejus der Meijias 
ji... und... troß Kreugestod.... lebe“ (J. d. h. 33); er jchließt für 
Paulus wie für die Gemeinden „den Glauben an die großen Wundertat- 
achen des Todes, der Auferwekung und der Erlöfung ein“ (R. 6. 6. 1295) 
Aber das ijt doch nur der Glaube „in feiner allgemeinften Sorm“ (3.5.8. 
35). Er erſchöpft ſich nicht mit dem Hinweis auf die Beilstatfachen der 
Dergangenheit, jo wichtig diefe „zunädjt“ aud find (J. d. h. 46/7), jondern 
er bedeutet „ſchließlich . . . ein Erfajfen Chrijti als einer in feinem Tod 
und feiner Auferjtehung gegenwärtigen Macht” (ebendort). Dem fo gegen- 
wärtigen Herrn gegenüber geziemt fih auf der einen Seite „Gehorſam“ 
(R.6.6. 1285); auf der anderen Seite aber wird diejer „beitimmte und 
harte Begriff des Glaubens” (Theol. Lit. Zeitg. 1911, S. 781) erweidt, 
oder jagen wir vorjidhtiger: erweitert und ergänzt durd „die Tpeziellen 
Sormen paulinifhen Chrijtusglaubens“, nämlich durch „Kyriosverehrung 
und Chrijtusmyjtik” (J. d. h. 33). 

Was im beſonderen dieſes Verhältnis von Chriſtusglaube und Chriſtus— 
miyſtik betrifft, fo glaubt Bouſſet zu ſehen, „daß die Myſtik den pauli— 
niſchen Glauben ſeinerſeits . . . zu färben und zu beeinfluſſen ſcheint“ 
und will deshalb von einer „myftifhen Wendung des Glaubens— 
gedankens bei Paulus“ fpreden (3. d. h. 47). Sür ihn greifen 
Chrijtusglaube und Chriftusgemeinfchaft weit ineinander und übereinander 
— beachte audy ihre Mebeneinandernennung 3.0.5.52f. — und es hat in 
der Tat manchmal den Anfchein, als ob der harte, gehorjfame, Heilsgewilfe, 
bekennende und vertrauende Glaube an den erhöhten herrn in der Glut 
der Ehriftusmyitik aufgehen wolle, wie das auch im „Kyrios Chrijtos” 
- abjchließend zum Ausdruß kam (f. o.). 

Der Begriff der riotız bleibt auf diefe Weife aber leider doch wieder in 
der Schwebe und ungeklärt, weil Glaube bald nur Jafagen zur Gemeinde- 
überzeugung, bald vertrauendes Aufbliken zu dem gegenwärtigen Herrn 
ift und fchlieklidy neben dem Gottesglauben zum Dollausdruck der Chriltus- 
frömmigkeit wird. Darum ijt aud die Bedeutung der riotc für das Der- 
hältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus nicht eindeutig zu bejtimmen, 
weil fie bald als die Dorausjegung diefes Derhältnifjes und bald als deſſen 
Erponent erſcheint. 


Diefe Stellung Bouffets wurde auf das heftigite von Paul Wernle 

angeariffen.!) 
Ging Bouffet von dem Gemeindekult und der dort Tebendigen Chriſtus— 
mpjtik aus, fo lehnt Wernle diefen Ausgang ſowohl wie das Denken an 
1) Jefus und Paulus, Antithefen zu Boufjets K. Chr., 3. Th. K. XXV, 1915, 


Heft 1 u. 2. — Wernles Standpunkt in „Die Anfänge unjerer Religion“ ? 1904 
ilt weiter unten bei anderer Gelegenheit berücjictigt. 
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ein myſtiſches Derhältnis zu Chrijtus ſchroff ab. „Chrijtusmyjtik” 
gibt es für ihn bei Paulus nicht. Was andere Forſcher jo nennen, ijt für 
ihn „der Chrijtusglaube felbjt, ganz lebendig als Erlebnis ge— 
faßt“ (42): „An ihn glauben heißt: ihn haben, in ihm fein“. Das „Myjtik* 
zu nennen hält er für eine „ungeheure Übertreibung. Sum mindejten 
müßte man betonen, daß diejfe Mpjtik etwas ganz Abgejdliffenes, Sormel- 
haftes geworden ijt, für das der tiefjinnige (?) Name „Myjtik” die denk— 
bar ſchlechteſte Bezeihnung it“ (69). Der Glaube fei, zumal im Hinblick 
auf den Römerbrief, „ein jittliher Glaube” (60), aus dem jittlihen Kampf 
hervorgewadjfen. „Aber nun bridt überall aus dem Chrijtusglauben die 
Chrijtusgemeinhaft myſtiſcher Art (sic!) mit Madt hervor, nit als 
Gegenjaß zu Glauben, nidt als höhere Stufe, fondern als dejjen tiefer 
Sinn und Wert, als die innerlicye Berührung mit dem Glaubensobjekt 
und die Ummandlung des eigenen Ih in den im Glauben ergriffenen 
Chrijtus oder Chriftusgeijt” (65). 

Dieje Säße genügen, um zu zeigen, daß auch Wernle, troß feines leiden- 
Ihaftlihen Widerfpruds gegen Boufjets Darftellung das Rätjel der ristız 
nit eindeutig 3u löſen vermag. Wenn er auch eine Wertabjtufung ab- 
lehnt, jo nimmt er doch mindeftens zeitlihe Aufeinanderfolge an und ver» 
wiſcht vollends die Grenzen, die Boujjet noch zwijhen Glauben und Chri- 
ſtusgemeinſchaft gezogen hatte. 


Den Kompler der Redtfertigungslehre ließen wir bei den 
legten Forſchern unberükfihtigt. Das hatte bei Boufjet feinen guten 
Grund. Nach ihm fpridt Paulus von der Rechtfertigung bei der „Haupt- 
majje der pauliniijhen Gedankenwelt" überhaupt nit. Sie ijt lediglich 
dazu da, „dem Redyt der Heidenmijjion die gedankenmäßige Grundlage zu 
geben“ (R.6.6.1V 1299 vgl. 3.8.5.52). Gerade Wernle gegenüber, der 
wie wir fahen, den „Sujammenhang des Scheiterns des gejeglihen Mora- 
lismus mit dem erlöjenden Chrijtusglauben“ wieder jo jtark betonte (a. a. O. 
65), weiſt Bouffet darauf hin, daß bei Paulus „in erjter Linie Chrijtus- 
glauben und Chrijtusmyjtik” ſtehen (J. d. h. 52), daß, „die Erfahrung der 
Chrijtusgemeinfhaft die fundamentale Tatjache” fei, „die Loslöfung vom 
Geſetz“ erjt „die Solgerung” (53). Damit wendet er ſich gegen das „Ge— 
ſamtſchema Wernles“ und erklärt unmißverftändlih: „Die Hauptfaktoren 
des pauliniſchen Chrijtentums find nicht diefelben wie die des reformato- 
riſchen“ (47 vgl. 54,7 v. u.). 


In diefer Auffaffung wird Boufjet auf das eifrigjte von Wilhelm 
Keitmüller unterjtüßt und ergänzt. In feinem Dortrag über „Luthers 
Stellung in der Religionsgefhichte des Chrijtentums“!) zieht er ſcharf die 
Grenzen zwijhen der Iutherifhen und der paulinifchen Redtfertigungs- 
lehre; und in dem Auffaß „Die Bekehrung des Paulus“?) legt er den Nach— 
druß auf den „primären Inhalt feines Bekehrungserlebnijjes” als eines 
vijionären Schauens des erhöhten Jefus im Sinn „ekhſtatiſch-myſtiſchen Er- 
; — zur 400jährigen Reformationsfeier der Philippsuniverſität, Mar— 
urg 

2) Seſtgabe für W. Hermann, 1917, 3. Th. K. XXVII S. 136-153. 
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lebens“ (147). 5. glaubt — wie Deifmann — hier den „Anfang deſſen“ 
zu fehen, „was wir in der paulinifhen Stömmigkeit die Ehrijtusmpjtik 
nennen“ und hält „die Chriftusmpitik .... in diefem Sinn für ein von 
Anfang an vorhandenes primäres Moment des paulinifchen Chrijtentums“ 
(ebendort). Mit Boufjet weift er — befonders auf Grund von Phil. 3,4 ff. 
— für Paulus den Dorrang der „Chrijtusanerkennung und Ehriftusmyftik“ 
vor dem „Redhitfertigungskompler” nad und zeigt, wenn aud etwas ab» 
ſchwächend, wie „der bei Damaskus hervorbrehende Chrijtusglaube des 
Paulus und feine Chrijtusmyitik” an den Glauben und die Chriftusver- 
ehrung der helleniſtiſch hrijtlihen Gemeinde „anknüpften“ und unter deren 
Einfluß entitanden (150f.). Die Redtfertigungslehre ift auch nad ihm „als 
Derteidigungs- und Kampfeslehre“ „erjt das Erzeugnis fpäterer Entwic- 
lung des Chrijten und Miffionars Paulus“ (152). Hierbei wächſt dann der 
Chrijtusglaube von der einfachen Anerkennung Jeju als des Meffias empor 
zu dem „Chriltusglauben im paulinifhen Dollfinn als Glaube an Chrijtus, 
als Dertrauen auf den Jeſus auferwehenden Gott, auf die in Jejus 
Chrijtus ſich offenbarende Gnade Gottes, auf die in ihm ſich vollgiehende 
Erlöfung“”. 

Chrijtusglaube und Chriftusmpyftik find danach aber 
3weierlei. Gewiß, „für das Bewußtfein Pauli“ fallen jie niht ausein- 
ander. „Aber das bedeutet nicht, daß fie einfach identifiziert werden dürften.“ 
Nein. „Das Derhältnis von Glaube und Myſtik ift bei Paulus... nicht 
das der Identität oder des Ineinander, fondern ein Nebeneinander der 
beiden Sormen der Srömmigkeit (152.), wie fie ja auch nacheinander und 
nebeneinander entjtanden waren. Daraus ergibt ſich hinjichtlic der Bedeu: 
tung der ristıs für das Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus 
zweierlei: Sür Pauli eigene Srömmigkeit ſcheint fie, rein genetijch be- 
tradjitet, von untergeordneter Bedeutung gewefen zu fein. Ausjchlaggebend 
war ja für ihn die Damaskusvifion. Der Glaube folgte ihr nad als intel: 

lektueller Schluß (vgl. 147f.). Später freilih, als Paulus als Mifjionar 

„die Ehriftusgemeinihaft dur die Derkündigung des Worts, das Evange- 
lium weiterträgt”, als er fih dabei „über die Entjtehung der Chrijtus- 
gemeinſchaft ... klar”. werden muß, wird ſich das eigene posterius des 
Chrijtusglaubens zum prius, d. h. zur Dorausfegung der Chriſtusmyſtik ge— 
wandelt haben (153). Die grundfäßlihe und praktifhe Artverjchiedenheit 
der beiden „Erlebnisweifen” (152) bliebe damit aber gewahrt. 


Während fo die gefamte neuere FHorſchung, insbejondere die religions- 
geſchichtlich eingeftellte, immer mehr dahin kommt, bei Paulus zwei Stränge 
ter Srömmgkeit aufzuzeigen, den Glauben von der Miyjtik in irgendeiner 
Weife abzugrenzen bzw. abzuheben, um damit — wenn auch unter anderen 
Dorausfegungen — die alte Theje eines Lüdemann, Holgmann uff. neu zu 
ſtützen, fchildert Paul Seine in feiner 3. Auflage der „Theologie des 
N. T.“ (1918) den Paulinismus, als fei die Srage: Glaube und Myſtik 
bei Paulus nie gejtellt worden. Das nimmt nicht Wunder, wenn man fein 
antireligionsgefhichtlihes Selbtbekenntnis (pag. V/VI) mit den früheren 
weſentlich freundlicheren Ausführungen der 1. Aufl. (S. 11) vergleicht und 
wenn man die Ergebniffe, die er auf dem „Boden der biblifchen Überliefe— 
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rung“ (214) ſtehend darbietet, mit denen etwa eines Schlatter oder auch 
Beyſchlag vergleicht. 

S. glaubt wieder alles auf den einen alten Nenner der Reditfer- 
tigung bringen zu können. Nicht nur den Glauben, fondern aud) das, 
was die übrigen Forſcher „Myſtik“ nennen, behandelt er ausſchließlich 
unter dem Gejihtspunkt des rechtfertigenden Glaubens. Wichtig ijt dabei 
fein Dorbehalt, daß der „Glaube im paulinifhen Sinn nit ein eindeutiger 
Begriff“ fei (291), „nit einmal innerhalb der Redıtfertigungslehre“. So 
jhildert er ihn an den verſchiedenen Orten verjhieden, vor allem als „die 
Anerkennung der eigenen Sündhaftigkeit und Ungeredtigkeit und die Zu— 
neigung des von Gott im Erlöfungstod Chriſti ... georöneten Heils” 
(275 vgl. 284). So ijt der Glaube „die jubjektive Bejhaffenheit des Men— 
ihen, die erforderlih ift, um der Rechtfertigung teilhaftig zu werden“ 
(291). „Der Inhalt des Glaubens ijt aber ... . der aus dem Tod auferwecte 
Chrijtus, der feinen Reihtum über die Seinen ausjhüttet” (292). Bejonders 
durch Röm.10,6ff. werde deutlih, „daß der Krijtlihe Glaube nit nur 
Sürwahrhalten, niht nur Dertrauen ijt, fondern innere Derbindung des- 
Gläubigen mit Chrijtus“ (292). „Der Glaube zieht zugleich Chrijtus ins 
herz und ftellt eine Lebensverbindung mit Chrijtus her” (284 vgl. 282). 
So kann $. zufammenfafjend jagen: „Der Glaube im Sujammenhang der 
paulinifhen Redtfertigungslehre ijt aljo Anerkennung des gejtorbenen und 
auferjtandenen Chriſtus als des Röniglihen Herrn und unlösbarer Su- 
ſammenſchluß mit diefem Herrn“ (284). Wir gedenken dabei all der früheren 
Auffafjungen, „denen zufolge durd; den Glauben Chrijtus in den Herzen 
wohnt“ (293). Bejtätigt wird dies Ineinander von Glaube und Chriſtus— 
gemeinihaft durch S.294, wo S. jagt: „Sur Bezeihnung des Hlaubens- 
verhältnijjes zu Chriſtus gebraudht Paulus mehrfah die Sormel «in Chrijto 
jein»” und wo er (Anm.2) immer wieder verfichert, „daß es der Glaube 
it, welcher in dies innige Derhältnis zu Chrijtus verfegt“. Daß ausge- 
rechnet Gal.2,20 für diefe Theſe Kronzeuge fein muß, ift dabei ebenjo 
bezeichnend wie die in Anm. 3 derjelben Seite aufgejtellte Behauptung, 
„die nächſte Parallele zu«evXprosta»” fei die Wendung „in Gott“ mit dem 
folgenden Hinweis auf Apg. 17, 18. 

Glaube und Mpyftik find für F. jedenfalls diefelbe Sade. 
Den Ausdrauk „Muſtik“ weit er zurück wegen des „magijchen”, „gefühls- 
mäßigen“, oder auch „naturhaften“ Beigefhmaks (254 vgl. Anm. 2 zu 294). 
Nach ihm Liegt lediglich „aller Nahdruk auf dem Gedanken, daß der Chriſt 
mit Chrijtus eine fo innige Lebensverbindung einzugehen hat, daß er ſich 
in Chrijtus als feinem Lebenselement bewegt“ (294 vgl. 247), wobei er 
immer wieder den ethichen Charakter diefer Gemeinſchaft hervorhebt (247, 
254, 284, 293f.). 

Die Bedeutung der riorıs für das Verhältnis des Gläubigen zum er- 
höhten Chrijtus it alfo für F. nichts weniger als ein Problem. Was 
andere Sorjher mühſam fanden und aufhellen wollten, wird von ihm 
kurzer Hand mit der alten Sormel „dur Glauben zur Chrijtusgemein- 
ſchaft“ als erledigt angejehen und abgetan. 


Nicht viel bejjer find die Löſungsverſuche, die die neueſten ſynthetiſchen 
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Arbeiten über die paulinifhe Srömmigkeit an unferem Punkt zutage för- 
dern.!) Charakterijtiih iſt für fie, daß fie in der Tendenz nad Sujammen- 
hau die Einheit des „Lebensgefühls des Paulus“ (Shmit) zum Ausgang 
nehmen und ihm als Siel zufteuern. Das mag für die Öejamtdaritellung 
reizvoll jein, birgt aber die Gefahr der Derwijhung des Einzelſachverhalts 
und fubjektiver Jdealifierung in fih.?) Diejer Gefahr find alle drei 
Sorjher für unfere Teilfrage mehr oder minder erlegen. 

Nehmen wir die Arbeiten von Ernjt Sommerlath und Otto 
Shmiß voraus, jo jehen wir, wie fie oft genug von Glauben reden, 
aber nirgends befriedigend definieren, was der „Glaube“ ſei „der gar was 
„Ölaube an Chriſtus“ genau genommen heiße. Gewiß erklärt Schmig, 
„glauben bedeutet für Paulus nichts anderes als das Jajagen des ganzen 
Menjhen zu dem, was Gott in Chrijtus getan hat“ (71 vgl. 80,7 v. u.) und 
jagt: „Als Glaubender iſt Paulus fort und fort ein Empfangender“ (71f.). 
Gewiß wei Sommerlath, daß „das Gläubigwerden als Eingang in den 
Ehriftenjtand empfunden” und „rious ... geradezu zum Merkwort und 
dauernden Charakterijtikum des Chrijtenjtandes“ wird (84). Aber fofort 
it ihm „das Glaubensbewußtfein des Apoftels Chriftusbewußtfein“ 
und „der Gläubige it als folder in Chrijto“ (ebendort), weil ja „das 
Chrijtusleben in ihm im Glauben erfaßt und erlebt werden muß“ (85 
vgl. 99 u. ö.). Macht ſich hier ſchon eine Lockerung der feither beobach— 
teten Auffafjungen von rious bemerkbar, infofern nicht klar zu unterſchei— 
den ilt, ob Sommerlath mit „Glauben“ das Mittel zur Chriftusgemeinjhaft 
oder ſchon dieje ſelbſt bezeichnet, jo ſtellt ſich Schmitz noch mehr außerhalb 
der verjcdiedenen Sorjhungsergebnijfe, wenn er den „Glauben“ zum „Le= 
bensgefühl des Glaubenden“ verflüdhtigt und diefe „innere Ein- 
jtellung, die Paulus „Glauben“ nennt“, jowohl „die myjtifchen wie die 
nichtmyſtiſchen Säße... erfüllen“ läßt (46f.). Damit aber verlieren wir 
jeden feiten Boden unter den Süßen. 


Eingehender als Sommerlath und Schmiß, doch ohne dadurch der oben 
genannten Gefahr zu entgehen, handelt W. Mundle über das vorliegende 
Problem. Ihm wird zur Sehlerquelle der grundlegend (45) ausgeſprochene 
Derziht auf eine Begriffsunterfuhung von rtorıe. Iſt doch für ihn „die 
entiheidende Stage... legthin gar nicht die der Terminologie, d. h. die 
Stage, wieweit man das Wort „Glaube“ und feine Ableitungen zur Be— 
zeihnung des Derhältnifjes der Gläubigen zu ihrem Herrn verwandt hat, 
fondern die, ob die Sache, d. h. die religiöfe Einftellung zu Chrijtus, die 
wir (N) glauben nennen, bereits vorhanden geweſen fei. Dieje Srage iſt“ 
für Mundle „unbedingt zu bejahen”,— für uns falſch geftellt. 

1) Otto Shmiß, Das Lebensgefühl des Paulus, 1922; Ernjt Som» 
merlath, Der Urfprung des neuen Lebens nad Paulus, 1923; Wilhelm 
Mundle, Das religiöſe Leben des Apojtels Paulus, 1923. — Die Studie von 
Bans Leifegang, Der Apoitel Paulus als Denker, 1923, iſt weiter unten 
gelegentlich berücjihtigt. Ebenjo konnte auf die erjt nah Abſchluß unjerer Arbeit 
erihienene Spezialunterfuhung von ©. Shmit über „Die Chrijtusgemeinihaft 
des Paulus im Lichte feines Genetivgebrauchs“ (1924), die zu uns genau enfgegen= 
gejegten Ergebnijjen über unſer Kernproblem kommt, nur noch in der zujammenzs 


faffenden Anm. 3 zu S. 70 (vgl. 59, Anm. 5) eingegangen werden. 
2, Dgl. die entſprechende Bemerkung von Dibelius in Cheol. Blätter III 19245. 60. 
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Trogdem macht M. über den Glauben, aud wenn er ihn mit „Fröm— 
migkeit*, „Srömmigkeitsleben”, „Urfunktion des religiöfen Lebens“ und 
ögl. identifiziert (69 u. ö.), Ausfagen, die uns an frühere Sorjchungsergeb- 
niffe erinnern laſſen. Auch nad ihm ift „der Glaube für Paulus zur um=- 
fafjendften Bezeihnung für das Chriftentum überhaupt geworden“ (69). 
Seiner Beziehung nad) aber ijt er „Glaube an den Chrijtus Jejus aud) da, 
wo Gott als Glaubensgegenftand neben Chriftus erſcheint“ (ebendort vgl. 
143). Ja M. fchreibt: „Alles was der Apojtel an Sujammengehörigkeit 
und Abhängigkeit für Chriftus empfindet, faßt er in dem einen Wort 
Glauben zuſammen“ (69). Gemeint ijt des Näheren „die Überzeugung 
von der Gegenwart und Wirkfamkeit des Erhöhten“ (80 vgl. 70), bzw. 
der „Glaubensgehorfam, der mit jedem Gedanken ſich Chriftus unterwirft“ 
(80) und damit „die Abhängigkeit des Chrijten von feinem Herrn“. Don 
diefem „Chrijtusglauben“ unterfcheidet M. die „Chrijtusmyjtik”; zwar. nicht 
als „höhere Stufe des Chriftentums“ (70), ſondern fo, „daß für die pauli- 
niſche Myſtik in jeder Sorm der Glaube die entjcheidende, grundlegende 
Dorausjeguna ijt“, „das Primäre“ (ebendort) und „das tragende Funda— 
ment“ (71). Damit wird die Chriſtusmyſtik aber dody wieder zum „Höhe: 
punkt und 3iel der paulinifhen Srömmigkeit“ (71 vgl. 143), weil fie eben 
„die engſte Gemeinjchaft mit ihm“ ift (71) und zum „Bewußtfein der myſti— 
fhen Derbundenheit mit Chriſtus“ werden kann (80). „Das Derhältnis 
von CEhrijtusglaube und Chriftusmyjtik“ läßt fi nah M. „deshalb ab- 
fließend dahin bejtimmen, daß es ſich hier nicht um zwei ſich ausſchlie— 
Bende . . . Seiten der paulinifhen Srömmigkeit handelt, fondern um das 
Debeneinander zweier Pole, die ſich gegenjeitig ergänzen und 
bedingen” (80 vgl. 70). Der Glaube bezeichnet mehr das „Dijtanz=", die 
Muſtik mehr das „Einheitsbewußtjein mit Chrijtus” (81). 

Damit wäre die Bedeutung. des Glaubens für die Chrijtusfrömmigkeit 
aufgewiefen und er innerhalb derjelben fejtgelegt. Nun aber handelt M. 
in Parallele zu der ſchon S.67 gefallenen Erklärung, daß man den Glau- 
ben des Apoſtels aud „als eine „Theologie der Heilstatjahen“, der ge- 
ſchehenen objektiven Erlöſung“ verjtehen kann, in einem weiteren Abjchnitt 
(81 ff.) von der „Bedeutung, die den Heilstatjahen der Geſchichte, der 
Erſcheinung Chrifti, feinem Sterben und Auferjtehen für das religiöje Leben 
des Apojtels zukommt“. Und hier wird der „Glaube“ plöglih in neuer 
Weije prägijiert als „Glauben an die Erlöjungstat Chrijti“ und als „Auf: 
erjtehungsglaube” (91 f.). Diejer gejchichtlic; orientierte „Glaube“ ijt mit 
einem Male jeinerjeits „die Wurzel, aus der die Chrijtusnähe und Chrijtus- 
gemeinhaft des Apojtels herausgewachſen find“. Ja mehr noch: Er 
„ſchließt“ als „Gedanke der Auferjtehung Chrifti Gejhichte und Gegenwart 
für Paulus zur Einheit zufammen. Denn beides, der Glaube an das Heils- 
werk Chrijti und die Überzeugung feiner lebendigen Gegenwart jind für 
das Bewußtjein des Paulus eng zujammengehörig. In demjelben Augen- 
blik, in dem der Apoftel den Gedanken ausjpridt, daß Chriftus in ihm 
Iebe, erinnert er ſich auch der gewaltigen Leidensoffenbarung, die Chrijti 
Selbjthingabe in den Tod für ihn bedeutet (Gal. 2,20)” (92). 

Damit aber ergibt ſich für das Derhältnis von Glaube und Myſtik 
Thließlih folgende Staffelung: 
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1. Obenan, als „innigjte Derbundenheit“ mit i ht di 
Chriſtumsmyſtik. — a: 

2 Ihre „unerläßliche Dorbedingung“ (80) iſt der Chrijtusglaube als 
„Bewußtfein der Nähe und Gemeinjhaft mit dem Erhöhten“ (143) im 
Sinne eines Srömmigkeitsverhältnijjes größerer „Diſtanz“. 

3. „Wurzel“ von 1. und 2. ift der bejondere „Glaube“ an die Heilstat— 
jahen der Dergangenheit. 

Der Glaube ijt alſo bald Dorbedingung der Chriftusfrömmigkeit, bald 
Bezeihnung ihrer einen Hälfte Merkwürdig und unverjtändlicy bleibt 
nur, wie M. von ſolchem Glauben, der doc in jeder Form Dorjtufe der 
Ehrijtenmpjtik fein foll, in feinen „Ergebniffen“ jchreiben kann: „Diefer 
Glaube prägt fih aus in der Chriftusmpyftik“. Denn damit 
iſt zu guter Legt — wie bei Schmitz — wieder alle Begriffsunterjheidung 
verlafjen, bzw. einem übergroßen Streben nah Syntheje zum Opfer ge- 
fallen. Was es aber mit folder Syntheje auf fi hat, zeigt M’s Schluß- 
urteil: „Die Beziehung auf Chriftus, das eine und identifhe Glaubens- 
objekt, fügt alle diefe Seiten der paulinifhen Srömmigkeit zur Einheit 
zuſammen“. Mit einer derartigen Ausjage wird ebenjowenig etwas für 
das ſynthetiſche Derjtändnis des Apoftels gewonnen wie alle eindringendere 
Einzelanalyje durch fie verjhüttet werden muß. Der Ring der Forſchung 
ſchließt fid nicht, fondern wird vor feinen Anfangspunkt zurückgebogen 

Wir aber wollen fehen, was die Geſchichte uns zu fagen hatte. 


Sujammenfafjung. 


Diele Stimmen ertönten. Ihre Mannigfaltigkeit jcheint Einheit nur 
finden 3u Können in der gemeinfamen Anerkennung, daß die risus Der- 
mittlerin der Chrijtusgemeinjhaft fei. Alles übrige iſt umitritten oder 
gruppenweije verjchteden, doch nicht jo, als Könnten die Unterſchiede ein- 
fach nady Schulen und Richtungen feitgelegt werden. Die theologifhe Grund- 
jtellung färbt freilih ab, gibt aber in unferer Sonderfrage mit den Aus- 
jhlag. Dertreter entgegengefegter Richtungen können in Einzelpunkten 
zu überrafchender Einjtimmigkeit kommen, während umgekehrt theologijc 
ſich nahejtehende Forſcher in manchem recht verfchiedener Anſicht jind. 

Baurs Problemſtellung bildet den Auftakt. Er gab den Grundakkord: 
„Durch Glauben zur Einheit mit Chrijtus“. Die Richtigkeit diefes Sabes 
hat nad ihm Lüdemann fcharf beitritten. Aber er war Prediger in der 
Wüfte. Die Bedeutung des Glaubens für die Chriftusgemeinfhaft blieb im 
wejentlihen unberührt und unangefohten. Eines nur wurde mehr und 
mehr anerkannt: Daß bei Paulus zwei Gedankenreihen nebeneinander her- 
laufen. Lüdemann hatte fie als die religiöfe — jubjektiv-ideelle und die 
ethiſche —= objektiv-reale unter den Begriffen der ristıs (Öwaradvn) und des 
ryveöea (Taufe) fubjumiert und fie in ihrem Urjprung auf eine jüdijche, 
bzw. hHelleniftifh-dualiftiihe Wurzel zurüdgeführt. Ein ähnliches Tleben- 
einander vertreten dann jpäter unter neuen Gejihtspunkten h. 3. Holß- 
mann,!)— er nannte die eine die juridifche, die andere die muſtiſch-ethiſche — 

1) Beachte deſſen Sufammenftellung über das Derhältnis der beiden Theorieen 
bei den verjchiedenen Korihern a. a. ®. 131, Anm. 1. 
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der vorwärtsjtürmende Wrede, der modern-pofitive Seeberg, auf dem rechten 
Slügel Kaftan mit €. v. Dobſchütz, auf dem linken Weinel, Boujfet und 
Heitmüller. Sie alle unterjheiden den Kreis der Redtfertigungslehre von 
dem anderen der Erlöfung, betonen — außer Wrede — die Bedeutung der 
riots für die Rechtfertigung und ſchildern die erlöfende Chrijtusgemeinihaft 
bald mehr als ethiſch beftimmten, bald mehr als muſtiſch bedingten Dorgang. 

Anderwärts fpielt bald um die Redtfertigungsiehre, bald um die 
Chriſtusmyſtik der Kampf. 

Die Redtfertigung wird ſchon durch die Anerkennung des Erlöjungs- 
kompleres in ihrer aus der Reformation herrührenden Alleinherrihaft er- 
ſchüttert. Lüdemanns Unterfuhungen, Wredes Dorjtoß, Weizſäckers, See— 
bergs, Boufjets und Heitmüllers Wertung als einer Kampfeslehre gegen 
die Juden haben ihr troß des Domes, den Ritjhl ihr baute, troß den 
Kirhen, die die Rechte dur B. Weiß, Kaftan, v. Dobſchütz und Seine 
ihr weihte, die Krone zerbrohen. Es blieb neben dem Weg der Redit- 
fertigung der Weg der Chriftusgemeinihaft, neben dem rectfertigenden 
Glauben der myſtiſche. 

Was riotıc urfprünglid und an und für fid; fei, das wurde mit ſehr 
verfchiedener Hingabe unterfuht. Vielfach begnügte man ſich, die herkönm- 
lihen Bezeihnungen in Anlehnung an vielgenannte Stellen wiederzugeben 
und den Glauben als Sürwahrhalten, religiöfe Überzeugung, Dertrauen, 
Bedingung der Redtfertigung, Empfangsorgan für Gottes Gnade u. dgl. m. 
3u kennzeichnen. Darüber hinaus unterjhieden eine ganze Reihe von 
Sorjhern zwei Stufen von Glauben. Auf der unteren Stufe ijt er nad ihnen 
das Sürwahrhalten der Derkündigung, daß Jejus der Mefjias und auf- 
eritanden ſei, und bezeichnet damit die erjte Annahme des Evangeliums 
als der Heilsbotfhaft.!) Gleichzeitig wird betont, daß der Glaube eben 
dem Kerngma feine Entjtehung verdanke.?2) Als weitere Eigenſchaft diejes 
durch die Predigt geweckten fürwahrhaltenden Glaubens erjcheint bei einigen 
der Glaube im Sinn des Gehorjams gegen Gott (Holjten, Pfleiderer), gegen 
Chrijtus (Boufjet, Mundle), gegen Gott und Chriftus (Kitſchl vgl. Schlatter „Glbe“ ? 
364) oder auch gegen das Evangelium (Wrede, auch andeutungsweife B. 
Weiß a.a.®. 322). Bei allen ijt er Dertrauen auf Gott und dejjen in 
Chriſto erjchienene Gnade oder auf Gott und Chrijtus felbjt. Solches Der- 
trauen auf Chrijtus führt dann hin zur zweiten Stufe des Glaubens, zu 
dem eigentlihen, fpeziellen Chrijtusglauben. Diejer wird im Gegenjag 
zu dem bloß rükjchauenden, hiſtoriſch orientierten Heilsglauben geſchildert 
als das Erfajjen des gegenwärtig Iebendigen Heilands Jejus Thrijtus in 
Lebenseinheit und Liebesgemeinjhaft. Dabei bleibt bei einigen der Glaube 
lediglih das Sprungbrett zum Eintauhen in Chrifti pneumatijche Gegen- 
wart (Baur, Lipfius, Lüdemann für Gal. und Kor., Wrede, Weinel, Boufjet, 
Heitmüller), bei anderen iſt er in feiner Dollentfaltung die Bezeihnung 
der Chriſtusgemeinſchaft felbjt (Benjchlag, Pfleiderer, Holgmann, Haußleiter, 


1) So befonders Baur, £ipiius, B. Weiß, leiderer, Holgmann, Wrede, 
Weinel, Boujjet, Heitmüller und 3.T. auch nie Bi Ana 


) Dal. £ipfius, Holften, Benichlag, Pfleiderer, Schlatter, Holgmann, Weinel, 
heitmüller. 
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Deigmann, Sclatter, Wernle, Seine, auch Sommerlath und Schmit, während 
Mundle zwijhen beiden Gruppen fteht), und diejen ift Gal.2, 20 ein Haupt- 
beweis für die Gleichjegung von rlotıs und Chriftusmpitik, fofern fie letzteren Aus- 
druck zulafjen (vgl. Baur, Benichlag, Pfleiderer, Haußleiter, Holtzmann, Weinel, 
Seine, Mundle). Diejer myitiih gewendete Glaube dient einigen Sorfchern 
zum Derjtändnis der Rechtfertigungslehre (Baur, Beyicdlag, Pfleiderer, 
Sclatter, Wrede, Deigmann), andere empfinden gerade in ſolch mpjitifcher 
FSärbung eine rätjelhafte Spannung zu dem Glauben des Sürwahrhaltens 
oder auch der werkverzihtenden Gnadenempfänglihkeit (Seeberg, Weinel, 
53. Weiß). 

AI diefen Forſchern aber wird jener „Chrijtusglaube im Dolljinn“, 
zur Krönung der paulinifchen Srömmigkeit. Nur Lüdemann und Heitmäüller 
jegen hier ein Stagegeihen.!) Jener bejtreitet dem „Glauben“ überhaupt 
irgendwelchen Einfluß auf die Höhe paulinifchen Chrijtuserlebens, diefer 
unterſcheidet gefliſſentlich zwiſchen Chrijtusglauben und Chrijtusmyjtik und 
läßt nur für Pauli Miffion, nit für ihn jelbjt, die riotıs von Bedeutung 
für das Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus fein. Ob Lüde- 
mann mit Beitmüller oder ob die übrigen Forſcher Paulus beſſer verjtanden 
haben, verſucht die folgende Unterfuhung nahzuprüfen. 

2) Joh. Weiß’ allzu fubjektives Nichtjehenwollen der paulinijchen Chrijtus= 
frömmigkeit Bann unberüdfjihtigt bleiben, da mit dem Aufgeben der Chrijtuss 
gemeinjhaft die Bedeutung des Glaubens für dieje hinfällig üt. 


weiter Teil. 


Das Derhältnis von xisus und Chrijtusfrömmigkeit 
nad der Anſchauung des Paulus. 


A. Begriffsunterfuhung von riortıs und riotederv, 
1. Das Problem in Röm. 3, 21 ff. 


Der Überbli& über die Geſchichte der Forſchung zeigte uns, wie die 
rtotıg eigentlid immer nur in Derbindung mit der Redtfertigungs- 
lehre behandelt und unterſucht wurde, ganz felten nur ohne jene (Wrede, 
Boufjet und Heitmüller). Dieje Zujammenkoppelung von Tr. und Redt- 
fertigungslehre erklärt ſich einesteils aus den Hadhwirkungen reformato- 
rifher Grunderkenntnifje, andernteils aber aus den ſchon für die Refor- 
matoren maßgebenden Briefitellen des Apojtels Paulus jelbjit. Und da 
ift es freilich unableugbar, daß Paulus, jo oft und wo immer er mit 
Nachdruck von der r. und ihrer Bedeutung ſpricht, das jtets nur im Rahmen 
feiner Recdtfertigungsvorjtellungen oder in Anlehnung an diefe tut. Das 
gilt ausgefprohen von Röm. 3, 21 ff., dem locus classicus der paulinifhen 
Redtfertigungslehre. Dort wird diefe entwickelt. Dort wird ihr Aufriß 
klar, jowohl in ihrem juriftifhen wie in ihrem eschatologifchen Schema, 
worin ſich beidemale die Abhängigkeit von den entjpredhenden jüdiſchen 
Doritellungen ausjpridt. 

Das Schema der jüdifchen Redtfertigungslehre war diefes: Wenn du 
die Werke des Gefeßes tujt, wirt du von Gott gerecht geſprochen werden. 

Paulus erklärt und beweilt dagegen: Die rejtlofe und ſündloſe Er- 
füllung des Gefeges iſt unmöglih. Das zeigt die Wirklichkeit und das 
bezeugt die Schrift. Alfo kann man nicht durch das Geje und nit durch 
Werke des Gefeßes die Gerechtigkeit erlangen, die vor Gott gilt. 

Darum jtellt er fein neues Redtfertigungsfhema auf mit dem nega= 
tiven Leitſatz: „Rechtfertigung ohne das Geſetz“ (Röm.3,21) und der poji- 
tiven Botjhaft: „Durch Glauben an Jefus Chriftus”. Er entwickelt: Alle 
Menſchen find fündig (D.23). Gott hätte fie alle bejtrafen müſſen, um 
feine Gerechtigkeit zu beweifen (D. 26). Das hat er nicht getan. Dielmehr 
hat er ein Sühneopfer für die vielen — früher von ihm in Langmut über- 
jehenen — Sünden aufgejtellt: Jeſus Chriftus in feinem Blut (D.25). 
Durch deffen Opfertod find die früheren Sünden getilgt. Sreili nicht 
abjolut, fondern nur für den, der daran glaubt. Wer aber daran glaubt, 
den will Gott gerecht machen, fofern er Glauben an Jejus Chrijtus hat. 
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_ Der Glaube an Jefus Chriftus erſcheint alfo hier als Bedingung der 
Gerechtſprechung durch Gott. Paulus ſcheint fagen zu wollen: Wenn du 
an Chrijti Sühneopfer glaubjt, wirft du gerechtfertigt werden. 

Bei folder Darjtellung haben wir jedoch den entfcheidenden Punkt in 
des Apojtels Gedankenführung verjchwiegen. Paulus jagt gewiß, daß 
„Gottesgerehtigkeit duch den Glauben an Jejus Chrijtus für 
alle, die da glauben“ gewährleiftet fei (D.22). Aber er jagt Daneben 
außerdem, daß die Menjhen „gerecht gejprohen werden gejhenkweife durch 
jeine Gnade (D.24). Heben dem jadhlichen Unterſchied: „Werkeleiften” 
und „Glauben an Jejus Chriſtus“ entwickelt er einen zweiten, abfoluten, 
inneren Gegenjaß: den eigener Werke und den der Gnade Gottes. Die 
Wörtlein dopedy und TA adtod yapıır (D.24), die zuerſt nur wie nebenbei 
genannt werden und von der Betonung des Glaubens an Jefus Chrijtus 
in D.22 und 26 eingejchlojjen jind, erheben nichtsdejtoweniger" hinterher 
mädtig ihre Stimme. Schon .D.27 mit feiner KRategorifhen Stage: rod 
odv 7 xabynars; und D.28 mit dem ſcharfen yopisSpywv vonov Zeigen, wo Pauli 
eigentliches Interejje liegt. Ganz deutlid” wird das aber im 4. Kapitel 
mit dem Schriftbeweis für die Theſe von der Redtfertigung durd; Glauben. 
Denn bei aller Betonung des Glaubens Abrahams ruht doch der gedankliche 
Hadhdruk darauf, daß auh Abrahams Glaube nur deshalb zur Gerechtig— 
Reit angerechnet werden konnte, weil er bei dem Glauben ein pn Epyaßopevos 
(D.5) war, weil fein Glaube yopis &pyov (D.6) ftattfand und er ſich darum 
in Reiner Weiſe irgendeines Werkes „rühmen” konnte (D.2). Nur deshalb, 
weil Paulus auf Grund des Wortlauts von Gen. 15,6 — mit ausgeklügelter 
tabbinifher Spitfindigkeit — bewiefen zu haben glaubt, daß der Ter- 
minus Aoyilesdar für Abrahams bejondere rists das jın Spyalcodar garan- 
tiere, kann er verallgemeinernd folgern, daß rıotedewv überhaupt auch unter 
den Oberbegriff der Gnade falle. Ara Toßro Ex niotewg, Iva xard ydpıv: 
Das ijt der Kernpunkt feines Beweijes; hier liegt für ihn das Ziel und der 
entſcheidende Inhalt feiner Ausführungen über die Rechtfertigung. 

Wenn dem aber fo ift, wenn für Paulus wirklid alles darauf an- 
kommt feitzuftellen, daß die Rechtfertigung gnadenweife erfolgt, ohne 
eigenes Werkverdienit und ohne des Menjhen Zutun, — wenn fih als 
Gegenpole aljo £pya und yapız gegenüberjtehen, — wozu ſpricht Paulus 
dann überhaupt noch von der rious? Wozu diefe Derdoppelung 
des Gegenfaßes zu vopoc? Hätte es nicht genügt, einfach zu erklären: 
Die Menfhen können nichts zu ihrer Rechtfertigung tun, all ihr Tun üb 
ja doc fündig, Gottes Gnade allein entjheidet über ihr ewiges Schickſal? 
Wozu daneben die Forderung des Glaubens? Man könnte es noch ver 
jtehen, wenn er Glauben an diefe Gnade Gottes verlangte oder Dertrauen 
auf den ewig gnädigen Erbarmer. Aber das “tut er nit. Paulus ſpricht 
gar nichts von einem Glauben an Gott, gejhweige denn von einem Der- 
trauen auf Gott und feine Gnade — das rıotebovu Em Tov Ölxamdyra TOv 
aseßn fteht nicht in der Kechtfertigungstheſe felbit, fondern erſt bei Behand- 
lung des Abrahamglaubens! — er handelt lediglich von einem „Ölauben 
an Jejus Chriftus“ (D. 21.26). Was meint er damit? Was bedeutet dieje 
ziotie Imood Xprotod? Heißt es mit D.25 foniel wie: glauben, daß die Sün- 
den der Menjhen durch Chrijti Blut und Opfertod gefühnt jeien? Warum 
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wird folder Glaube dann aber jo merkwürdig kurz und farblos „Glaube 
an Jejus Chrijtus“ genannt? Und ferner: Wie kann Paulus überhaupt 
etwas von den Menſchen verlangen, wenn er in demjelben Atemzug jagt, 
alles menjhlihe Tun fei eitel und fündig? Wie kann er die Rechtfertigung 
von irgendeinem Glauben abhängig mahen — und wäre es der Glaube 
an die in Chrifto gejchehene Entfühnung — wenn fie dod nur abhängig 
ift von Gott und feiner Gnade? Der Gnadendarakter der Rechtfertigung 
ift ja gar nicht mehr gewahrt, wenn von den Menjchen irgend etwas ge— 
fordert wird. 

An dem „Schwierigen und Befremdlihen diejes ganzen Gedankens“t) 
ändert aber auch der Umjtand nichts, daß Paulus fi jo große Mühe gibt, 
dem Wort rıotedew jeden Geruch von Werkgerechtigkeit zu nehmen. Bei aller 
Wortklauberei johriftgelehrter Eregefe vermag er doc keinen inneren Grund 
für die Wahlverwandtihaft von ists uud ydoız beizubringen. Die Doppel: 
köpfigkeit feiner Beweisführungen bleibt bejtehen und ebenjo der „Kom: 
promifcharakter des Rectfertigungsgedankens“.?) 

Rätjelhaft erhebt daraus die Sphinr der rious ’Insod Xorstod ihr Haupt. 

Mit keinem Wort fagt uns Paulus, was fie ihm bedeutet; nur, daß er 
fie für nötig hält als Bedingung der Reditfertigung durch Gott. Mehr 
fagt er nicht. Er fieht ſich nicht genötigt, ein Wort der Erklärung darüber 
zu verlieren. 

Das muß uns aufmerkfjam madhen. Hier müjjen wir einhalten. Nicht 
gilt es, darauf los zu erklären, wie es jo viele Sorjcher immer wieder 
taten, — dazu fehlt uns jegliher Anhalt. Auch was D.25 an Andeutung 
bietet, wäre nur eine Möglichkeit, Reine Gewißheit. Die Stage bliebe 
offen, warum Paulus nieht von einem Glauben an Chrijti Sühnetod, jondern 
von einem Glauben an Jejus Chrijtus ſelbſt jpricht. Alle anderen Deu— 
tungsverfuhe aber find völlig aus der Luft gegriffen. Wir können 
auf Grund von Röm. 3, 21ff. Reine Auskunftdarüber geben, 
was Paulus mit der riorıs TI. Xp. meint. 

Die Lefer des Briefes mußten es gewußt haben. Sie mußten 
verjtanden haben, was Paulus mit der zu Anfang und am Schluß feiner 
Redtfertigungsausführungen (3, 21.27) genannten r. T. Xp. im Sinn hatte. 
Das anzunehmen zwingt uns die Selbjtverjtändlichkeit, mit der Paulus, 
ohne fid; zu irgendwelcher Deutung veranlaßt zu jehen, dort von ihr 
redet. Die r. I. Xp. muß den übrigen Gemeinden, aud; der dem Apoitel 
nod; fremden Gemeinde zu Rom, eine bekannte Größe und alſo 
vor Paulus ſchon geläufig gewejen jein.?) 

Iſt diefe Annahme aber richtig und ziehen wir aus ihr den weiteren 
Schluß, daß Paulus ihr Beßanntfein vorausgefegt haben muß, ja nehmen 
wir an, daß er nicht nur mit ihrem Dorhandenfein, fondern vielleiht jogar 


1) Beyfdlag a. a. ®. 190. 

2) Pfleiderer, Urdrijtentum, 254 ff., bei. 260. 

») 6. P. Wetter, Sohn Gottes, 136, jchreibt: „Daß dies nicht öfter aus» 
gejagt wird, Tiegt daran, daß Paulus ja an jchon chrijtlihe Gemeinden jchreibt, 
denen es jozujagen jelbjtverjtändlih war, was diejer «Glaube» bedeutete, von dem 
er redet. So jehen wir, daß Paulus auch hier auf überliefertem Gute fußt, wenn 
er von Glauben redet.“ — Ebenfo M. Dibelius, Der Brief des Jakobus 7 
(1921) 164 und — wenn auch mit etwas anderer Beziehung — Headlam 66. 
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mit einer jelbjtverjtändlihen Hohjhägung und Bewertung der x. I. Xp. 
überall rechnen mußte?), dann könnten wir eher begreifen, weshalb er 
in feinen Rechtfertigungsausführungen an jene ists anknüpfte und fi 
dadurch dann in jene merkwürdige Derdoppelung und Unlogik verftricte. 
Dieje Möglichkeit, daß Paulus die ihm vorliegende x. I. Xp. in feine Recht— 
fertigungsanfhauungen hineingejtellt haben könnte, mit dem Verſuch, beide 
auf den gleihen Nenner der göttlihen „Gnade“ zu bringen, wäre dann 
der Ariadnefaden, um ji aus den Wirrnijfen feines Beweifes herauszu- 
finden, — wäre der Sclüffel zum Derftändnis des in Röm.3,21 ff. fi 
auftuenden Problems. So nur wären mit vernünftigen Mitteln jene In- 
kongruenzen aufzulöfen und zu erklären. Die jeitherigen Gepflogenheiten 
der Eregeje bringen dagegen in das widerjprudsvolle Tebeneinander von 
yapız und rious nur immer nod; neue Sragen und Schwierigkeiten hinein. 
Gibt ſomit die Rechtfertigungsitelle Röm. 3,21 ff. keinerlei Aufſchluß 
über die rious und insbejondere über die risus T. Xp., jo muß man ſich 
eben ihre Bedeutung auf Grund der anderen Stellen klarzumachen ver- 
kuchen, die uns in Pauli Briefen und im übrigen urdriftlichen Schrifttum 
überkommen find. Nur dann wird man einwandfrei feititellen können, 
was aud Paulus unter der r.und derr. T. Xp. veriteht, und beurteilen können, 
was es mit den Widerjprühen und Unklarheiten in feiner Rechtfertigungse 
lehre für eine Bewandtnis hat. Nur dadurd; aber wird ſich aud die Be- 
deutung der riss für Paulus im allgemeinen und gegebenenfalls für das 
Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chrijtus ermitteln lajfen. 


2. Die Quellen für die Unterfuhung. 


Als Quelle einer ſolchen Begriffsunterfuhung von riots und riozederv 
bieten fid uns zunächſt die Paulusbriefe dar, wozu wir 2. Theſſ. und Kol. 
nur mit Dorbehalt, Eph. wegen feiner ſicher unpaulinifchen Herkunft gar 
nicht rehnen. Don ihnen müffen wir ausgehen. Hier redet Paulus zu 
feinen Gemeinden. Hier nur können wir jehen, was ihm x. und r’sıv be= 
deuten, was er damit jagen will. 

Weil er in diefen Briefen aber zu feinen Gemeinden, ja in Röm. fogar 
zu einer fremden Gemeinde fpricht, dürfen wir darüber hinaus überall 
dort auf einen allgemeinen Kriftlihen Sprachgebrauch zurükjchließen, wo 
r. und r’ew mit Selbjtverjtändlichkeit oder gar in formelmäßigen Wen- 
dungen vorkommen. 

Seine eigenen Ausjagen über r. und r’eıv und die ohne Erläuterungen 
von ihm genannten Derbindungen gilt es dann mit dem übrigen zeit- 
genöffiijhen Shrifttum zu vergleihen, um Übereinftimmung, Alb- 
hängigkeit oder Befonderheiten feitzuftellen. In erjter Linie kommen da— 
für natürlih die Kriftlihen Urkunden jener Seit in Stage, aljo die 


f 


*) Schlatter meint wohl Ähnliches, wenn er — allerdings nur vom 
„Glauben“ und niht von der x.' T. Xp. — ſchreibt; „Es muß mit der Gemeinde nicht 
darüber gefprohen werden, ob das hrijtliche Verhalten Glaube jei, jondern ob 
Slaube allein, Glaube ohne Geſetz die ihr von Gott bereitete Stellung jei. Der 
Röm.-Brief zeigt dadurch lehrreich, daß auch in denjenigen Teilen der Kirche, denen 
die paulinifhe Predigt erjt verjtändlih gemacht werden mußte, der Glaube als 
die Wurzel des Chrijtenjtandes galt“ (Glaube im N.T., 252). 


Sorfhungen. Neue Solge 23: Wißmann. 3 
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Apoftelgefhichte, die ſynoptiſchen Evangelien, joweit ihre Ausjagen über 
„Glauben“ als Gemeindebekenntnis und nicht als Ausjprühe Jeju gelten. 
müffen; außerdem die übrigen unpaulinifhen Briefe des N. T., ja ſelbſt 
die ſpäteren Quellen der Apoſtoliſchen Väter aus dem 2. Jahrhundert, ſo— 
fern wir in ihnen einen Nadhall jener früheren Auffaſſungen und Über- 
einftimmungen mit deren Wejensart finden können. 

Selbjtverjtändlich werden wir mit alledem den rijtlihen Sprachge— 
braud nicht aus dem zeitgenöffifchen helleniftiihen herauslöjfen dürfen, 
vielmehr wird die Srage nad dem Bekanntjein und der Bedeutung des 
Begriffs riotıs fowohl in dem griechiſch ſprechenden Judentum wie in den 
außergriftlihen und außerjüdiſchen Religionen jener Seit beantwortet wer= 
den müſſen. 


I. riotıcs und rıotedbeiv ohne Objekt. 


1. € W. Mayer hat in feiner gelegentlihen Behandlung der pauli= 
nischen riet!) das gefamte bei Paulus vorkommende Material nad; ven Ge— 
ſichtspunkten: Nicht religiöfer Gebraud; — religiöfe Bedeutung ohne Angabe 
des Objekts und — mit Angabe des Inhalts aufgeführt. Mit ihm ſcheiden 
wir die nicht fpezififch religiös gefärbten Stellen von ists und rıstedewv 
aus?2), wobei wir uns nur gegen die aprioriihe Miteinbeziehung von 
rerodevar verwahren, und wenden uns jofort den Stellen zu, wo das Wort 
Glaube „eine ftreng religiöfe Bedeutung hat“ (a. a. ®. 94), aber ohne nähere 
Objektsbejtimmung angeführt wird. Gerade diefer Gebrauh von Tr. und 
r’ewv iſt für uns höchſt Iehrreich. Paulus redet auch hier wieder ohne verdeut- 
lihende Sufäße. Was er gibt ijt geprägte und bekannte Münze. Sonſt dürfte 
er den Begriff nicht jo abfolut und nicht jo häufig im Munde führen. 

Mir ftellen die in Frage kommenden Stellen raſch zufammen. 

rtotıs fteht allein: 1. Theſſ. 1, 3; 3, 2. 5. 6. 7. 10; 5, 8; 2. Theſſ. 
1,3; 4, 115 6al'T, 23; 3,2. 7.8.9. 1T. 12. 14.23.24.25. (0.26 nit, 
weil dort r. zu Ev Xo. T. bezogen; anders Mayer) 5, 5. 6; 6, 10; 1. Kor.. 
2,5312, 9; 13, 2.13; 15, 14. 175 16,185 2 Dr 2 2 ES 
8,75 10,15%’ 13, FROM NENISL 12.778 525. DT 307505 
nicht, weil durch den Sufammenhang mit rıotedere Ent Töv dmarodvra tov dseßN 
inhaltlich eindeutig bejtimmt) 4, 9. 11. 12. 13. 14. 16. 19; 5, 1; 9, 30. 32; 
10, 6. 8.177 11,20; 12,3: 6#14, 1. 239); 16 26; Phil. 1,25 
1, 27 — gegen Mayer — da deutlich auf 0 edayyeAtov gerichtet; doch vgl. 
M.a. a. ©. 97: „möglicherweife") 2, 17; 3, 9 (allerdings vorher da r. 


Y a. a. O. 92ff. 

2) ristig = Treue der Menſchen Gal.5, 22, Gottes Röm. 3, 3; miszebew — all- 
täglich fürwahrhalten 1. Kor. 11, 18, — an das Gute im Menjchen glauben 1. Kor. 
13, 7, = anvertrauen 1. Theſſ. 2, 4; Gal. 2, 7 (70 söayy&Avov), 1. Kor. 9, 17 (o!xovouia), 
Röm. 3, 2 (Derheißungen Gottes an Ijrael) ; ebenjo rıstos = treu (j. Mayer 93: 11 mal); 
amıotia: Röm. 3, 3; 11, 20. 23; amıorew: Röm. 3, 3. 

®) ziorız in Röm. 14, 1 bezeichnet wohl allgemein noch den Chrijtenglauben, 
in D. 2 (riotedew) verengt ſich allerdings dieje allgemeine Bedeutung zu der jpezielleren 
„vor Gott für richtig halten“, die in D. 22 mit riss und dozınaleı aufgenommen 
wird und die aud in D. 23 (ristıs) noch vorherriht. May ers Interpretation der 
betr. Stelle als „Gottvertrauen“ im Sinn einer „Suverficht, daß der Genuß des Gößen- 
opferfleijches nicht von der Liebe Gottes fcheiden kann“ (96), verfehlt die Nüance 
und geht zu weit. — Bejjer jieht hier Hatch a. a. ©. 48 Anm. 1. 


rlsus und n’ zw ohne Objekt bei Paulus. 35 


Tns08);.Phm. 6 „(wenngleich in D.5 moi Toy zöptov Insoöv zu beachten ift); 
Kol. 1, 25; 2, 7 (nicht aber 1, 4, weil dort verbunden mit &v Xp. T). 

mıistedervftehtabfolut: 1. Chef. 1, 7; 2, 10. 13; 2. Theff. 1, 10a; 
Gal. 3, 22 (doc vgl. Erayyekia <x riorews I. Xp.); 1. Kor, 1, 21; 3,5; 
14, 22; 15, 2. 11; 2. Kor. 4, 13; Röm. 1, 16; 3, 22; (freilidy neben dt« 
=. Xp.); 4, 11; 10, 4.10 (in D. 14b ift x. beitimmt durch eic öy oüx 
ertoteusav von D. 14a und das folgende Relativum 00); 13, 11 (14, 2 fehied 
oben laut Anm. 3 v.S. aus); 15, 13 (von M. irrtümlich bei riotı< verzeichnet). 

‚ Mag es bei der Fülle dieſer Stellen (78 + 18) nun zunächſt unmöglid 
ſcheinen, „in jedem einzelnen Fall mit Sicherheit feſtzuſtellen, was genau 
gemeint iſt 9), ‚To bildet die große Maſſe diefes Sprachgebrauchs injofern 
doch eine Einheit, als x. und rev derartabfolut gefaßt gleid- 
bedeutend jind mit «Chrift fein». 

Bei rtotıs ijt es nicht überall klar. Öfter 3. B. erfcheint der Glaube 
als eine chriſtliche Eigenjhaft neben anderen, jo bejonders neben Ari und 
ayarn (1. Thelj. 1, 3; 3, 6; 5, 8; 2. Theff. 1, 3f., 1. Kor. 13, 13),°); 
zweimal jpricht Paulus von einem „Glaubenswerk“ (1. Theſſ. 1, 3; 2. Theil. 
1, 11); einmal von eine Kraft orte son pedtoravar (1. Kor. 13, 2), die 
eine bejondere Yavspwaıs *veönaros fei (1. Kor. 12, 9). Auch im Sinn der 
Hoffnung als bejcheidenere Schweiter des „Schauens“ findet jich der Glaube 
(2. Koriö5,7). 

Aber an anderen Stellen ijt ists ganz deutlich Bezeichnung des Chrijten- 
jtandes?). Die Chrijten find oixeloı ı7< riotewc (Gal. 6, 10), ja Paulus kann 
fie jchlankweg nur ot &x riosteos (Gal. 3, 7. 9) nennen, folde, die „im 
Glauben find (2. Kor. 13, 5), von denen er weiß oder hofft, daß fie „durd; 
den Glauben jtehen“ (1. Kor. 16, 13; 2. Kor. 1, 24; Röm. 11, 20) und in 
ihm „fejtbegründet bleiben“ (Kol. 1, 23; 2, 7; aud 2. Kor. 8, 7). Er 
weiß von den „Mängeln des Glaubens“ (1. Theſſ. 3, 10), aber auch daß er 
„wachſen“ kann (1. Thefj. 3, 2; 2.Kor. 10, 15). Überall iſt die xiotıc hier 

als Ausdruk des hrijtlihen Glaubens Bezeihnung des Chrijtfeins der Gläu— 
bigen, fo befonders noh in 1. Theſſ. 3, 5. 7; 2. Theſſ. 3, 3; Röm. 1, 
-8. 12; 12, 3. 6. Phil. 1, 25; 2, 17; Phm. 6. Das gleiche ift dort feſtzu— 
itellen, wo die riotıs als Solge des Kerygmas Pauli (1. Kor. 2, Af.; 15, 14) 
) Mayer a. a. ®. 96. 
2) Glaube neben Liebe ſonſt in Eph. 6, 23; 1. Tim. 1, 14; 2, 15; 4, 12; 6, 11. 
2.CTime2, 22, Barn. T, 45 11, 8; Ian. Eph. 1,1; 20,1. Ian. Magn. 1, 27 15,1. Igr: 
Sm. 6, 1; 13, 2. JIgn. Philad. 11, 2; Pol.4, 2; neben &Aris: 1. Clem. 58, 2; neben 
wäsı B.1, 5. 

®) 6.P. Wetter, Der Dergeltungsgedanke bei Paulus, 166: „rists ijt ihm 
mit Chrijtjein identifh; jeder Chrijt «glaubt», und wer «glaubt» ift Chrift. So ift 
Glaube ... etwas ganz Objektives: Das Gehören zu der chriftlichen Gemeinde.“ 
Ähnlid) M. Dibelius, Der Brief des Jakobus (1921) 164, 14 v. u.; 166, 8 v. u. und 
Mundle a. a. ®. 69 (ſ. 0.5.26). Das Wörterbuh von Tremer-Kögel (1915) — 
. zitiert ift ſtets dieſe (10.) Auflage — 892 f. kennt diejen Sprachgebrauch nit. Dagegen 
Morgan 114, wenn er jchreibt: „Believers was amongst the earliest names given 
to the disciples of the crucified.“ 

) Dgl. hatch 48. u 

5) Warfield 830. jegt ebenjo believers = Christians und r!sttig = Christianity, 
Ihießt aber in der Deutung diejer Bezeichnungen übers Siel (believers, those who 
had turned to Christ in trusting reliance .. or those who were resting on 
Christ in trusting reliance). 

ar 


36 Begriffsunterjuhung von ristız und rısteusw. 


und als der eigentliche Inhalt feiner Mifjionspredigt erſcheint (Gal. 1, 25). 
Kann Paulus doch fogar von der hrijtlicen Predigt als einer dxon rioteos 
(Gal. 3, 2) reden und umgekehrt von einer riors © dxons (Röm. 10, 7). 
In all diefen Sällen heißt riorıs Chriftjein oder Chrijtentum. Das ijt jelbit- 
verjtändlic, wenn wir uns überlegen, daß jener Seit noch ein anderes, 
befonderes Wort für Chriftentum, bzw. Chrijtfein fehlte. Deshalb mußte 
riots diefe Lücke ausfüllen. 

Ihre Bejtätigung erhält diefe Tatſache durch die parallele Benugung 
von rıotederv. Der abjolute Gebraud) diefes Derbums ijt ganz in gleicher 
Weife Sahausdruk für Chrijtfein, bzw. Chrijtwerden.t) Der Indikativ 
Aorift (1. Kor. 3, 5; 15, 2. 11; 2.Kor. 4, 13 [öitat]; Röm. 13, 11) be— 
zeichnet das Chriftwerden als ein Sum - driftlichen - Glauben - Rommen, — 
das Part, Praef. (1. Theil. 1, 7; 2,105 2,1132 260113, 22:7 1 9KoL 17 21F 
14, 22; Röm. 1, 16; 3, 22; 4, 11; 10, 4) und das Part. Aor. (nur 2. 
Theſſ. 1, 10a) reden von Glaubenden im Sinn von Chrijten, und Ind. Prae]. 
(2. Kor. 4, 13) wie Inf. Praeſ. (Röm. 15, 13) find auch nur die entjprechen- 
den Sormen für das Chrijtjein der Gläubigen. 

Denjelben Tatbejtand bietet uns die Apg.?) mit den üb- 
rigen frühdrijtlihen Quellen dar. A dort heißt riss und 
roteberv ſoviel wie Chriſtſein. 

Itotıs wird einwandfrei fo gebraudt in Apg. 13, 8 (dtaszpebu ... 
aro ns T.), 14, 27 (Bopav riotews), 14, 22 (Eppeverv Nr.) 16, 5 (Esteoeodvro 
ın r.)?). In den Evangelien findet fich diefer abjolute Begriff von riss 
bezeichnendermweife noch nicht, auch nit im Joh.-Evgl.; nur im 1. Joh.- 
Brief 5, 4 und auch dort durch die inhaltliche Bejtimmung von rıozedeıv 
in D.5 in anderer Nüance. Auh 1. Petr. 1, 9 ſpricht von chriſtlichem 
Glauben nicht in dem tecdhnifchen Sinn von Chrijtfein (76 TeAos This ristens 
sornpiav boyav!). Doch bedingt diefer Glaube ja das Chrijtjein, zumal der 
Glaube in feiner feſten Überlieferung, wie das Jud. 1, 3 (erayavilesdar 77 
üraE rapadodein ... roter) und vor allem 1. Tim. 2, 7 (drödoxakos Ev r..), 
4, 6 (Evrpspöprevog Tois Adyoıs TAG T. xal TS Rads Ördaoxaklas Y TaprnxoAoddnxes) 
veranſchaulicht. Gerade in 1. Tim. finden wir die ristıs wiederholt im Sinne 
von Chriſtſein und Chrijtentum (1, 4: oixovopiav deod cry Ev n.; 1, 19: repl 
mv T. Evavdynoav; 3, 9: Eyovres To Muorhpwv TAG T.; 4, 1: Anoomhoovral 
Twes TNS T.; 5, 8: nv x. Ypvatar; 6, 10: dnenkavndnoav And Tis T.; 6 
21: repi wmv rn. Noroynoav). 

Derjelbe Sprachgebrauch von ristız begegnet uns dann noch jpäterhin 
bei den Apoftolifhen Dätern. Iliorıs it auch dort nicht nur Bezeich— 
nung des hriftlichen Glaubens (5. M. V 2, 1. 10; 5. Dij. II 6, 5; M. XI9; 


' 


UN) Wetter, Der Sohn Gottes, 135: „Aud bei Paulus wird der Ausdruck «die 
da glauben» oder ähnliches einfach, als techniiher Name für die Chriſten verwendet, 
und zwar jo, daß er als Gegenjag zu den Ungläubigen (— den Nichtchriſten) jteht, 
3. B. 1. Kor. 14, 22.“ Ebenjo Sommerlath a.a. O. 84 und hatch 37 vgl. 45. 

) Wetter a.a. O. 133: „In Acta und bei Paulus begegnet uns der Terminus 
Glaube vorwiegend in tehniihem Sinne ... Die Chrijten werden «die Gläubigen» 
oder «die zum Glauben gekommen find» genannt..; das Derbum jteht abjolut als 
tehnijher Terminus. Wir hören davon, daß Leute «gläubig werden» ufw. ..“ 

°) In Apg. 11, 24; 15, 9; 17, 31 ijt riostıs nicht Bezeichnung des Chrijtjeins, 
jondern Hauptcharakterijtikum des Chrijtenjtandes. 
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Barn. 1,6; h. S. IX 17, 4), ſondern des Chrijtfeins ſelbſt: h. M. XII 5, 4: 
ahhpeis ev hi 0.; IX 9, 6: ödoredeie ... vorn; 5.5.19, 2: ano mc 
m. xevol; 26, 8: xoAoßoi .. ano ne r.; 5. S. VII 9, 1: Evepewav Tür; 
M. VI 1, 1: da gordeye mr; M.XI 6, 1: loyuponomoa... ev ir; 
1. Cl. 1, 2: ravdpetov xal Beßaiav opov r.; Ign. Sm. 1, 1: xarnpriopevoug 
sv axwnto T.; Pol. 1, 2: ü Peßala the rn. dpov flla. Ebenfo wäre hier die 
Aufzählung in Acta Joh. 98 mit dem bezeichnenden Dorkommen der iotis 
anzufügen '). 

. Ähnlich liegen die Dinge bei rıotebeıv. Die Chrijten heifen nıotsbovres 
(vgl. den fekundären Sufa in MR. 9, 42: tav mioreuivrov bzw. riotıv Eyovrov, 
ferner Apg. 13, 38f.; Eph. 1, 19; 1. Petr. 2, 7; auch Joh. 6, 47. 64b; 
endlih Hi. he. Sim. VII 3, 3), rıotedewv heißt Chriftfein (1. Clem. 42} 4; 
5. M.IV 3, 3) und rıotsösa: Chriftwerden (Apg. 14, 1; 15, 7). Häufig ift 
der Ind. Aor. in der Apg. (8, 13; 13, 8.48; 17, 11. 34) und felbft bei 
Joh. (4, 41.53; 20, 29), ebenjo das Part. Aor. in Apg. 2,44; 4, 32; 11, 
21a; 19, 2, im MIR. Schluß 16, 16f., in der auch dadurch als jekundär ſich 
erweijenden Deutung des Säemanngleihnijjes Luc. 8, 12, ferner in Eph. 1, 
15; Hebr. 4, 3; Job. 20, 29; 2. €1. 2, 3; 5. Si. VII 10, 3; X 19, 1.2 
(allerdings ironifh) IX 22, 1. Dom Chriftwerden redet außerdem Joh. 1, 7 
(va... riotedswon) und 19, 35 (ba... moteönte), vom Chrijtfein das 
Part. Perf. der Apg. 15, 5; 18, 27; 19, 18; 21, 20. 25. Die Chriften 
heißen auch ſchlechthin o! rıstoi?) (Apg. 10, 45; 16, 1. 15; 1. Tim. 4, 3. 12; 
Diog. 11, 5; Ign. Mg. 5, 2; Mart. Pol. 12, 3; 13, 2; h. M. 11,1; h. Si. 
VII 9, 1; Ign. Eph. 21, 2), wie umgekehrt bei Paulus die Nichtchriften 
ſchon driota: (1. Kor. 6, 6; 7, 12-15; 10, 27; 14, 22-24; 2. Kor. 4,4; 
6, 14. vgl. Diog. 11, 2; Ign. Mg. 5, 2; Ign. Tr. 10; 2. €. 17,5; M. 
Dol. 16, 1). Auch die Derwendung von arıstia (Röm. 11, 20. 23 und bef. 
1. Tim. 1, 13) jowie die von arısteiv (Röm. 3, 3; Apg. 28, 24; MIR. 16, 16; 
1. Petr. 2, 7; Ign. Eph. 18, 1) bejtätigen unfere bisherigen Beobadhtungen. 

3. So ift rlotıc und miorederv für Paulus und den urdriftlihen Sprach— 

gebraudy Terminus technicus zur Bezeihnung der riftlihen Religion und 
ihrer Anhänger. Dieje erjte Beobadhtung ftellt uns aber vor die weitere 
Stage, woher diejer abjolute und techniſche Gebraud) von r. und r’eiv zu er— 
klären ijt. Die Tatjache, daß, überhaupt von Glauben geredet wird, bejagt 
ja nody nichts über Wefen und Inhalt diefes Glaubens. Und 
doch will uns gerade dieſer techniſche Gebrauch zum Derjtändnis des Be- 
griffs Glauben hinführen. Solgendes ijt dabei zu bedenken. 

Wenn Glauben für Paulus und die Chrijten joviel bedeutet wie Chrift 
fein, und wenn der in Stage kommende Glaube wieder nur das Chrijten- 
tum ift, dann muß diefer Glaube feinem Wefen nad) notgedrungen Bekennt- 
nis zur riftlihen Religion fein. Wer Chriſt werden will, muß dem drijt- 


1) Act. Joh. 98: 6 otaupos odros 6 Tod wwrüg nort pev Aoyos xalehaı ... nor 
5: voöc, nor: 62 ’Inoeds, x. Xpıotöc, T. Büpa, r. 600s, T. dptoc, T. OTöpos, T. Avdotanıc, 
r. vlög, T.TaTip, T. veöng, r. Cwy, T. aAydera, n. niotıs, rn. yapız. Dgl. Wetter, Charis 62, 
Anm.1 = Sohn Öottes 29, Anm. 2. ) k ! 

2) Dgl. auch Wernles Bemerkung (Anfänge unferer Religion 96) über „die 
Schlagworte «gläubig» und «ungläubig>“ und Schlatters Stellungnahme (Glaube 
249): „Der Begriff «gläubig> ift hier vollends fejt zum Namen für die Glieder der 
Gemeinde ausgeprägt." - 
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lihen Glauben zuftimmen. Dazu muß er Kenntnis haben von der chrijt- 
lihen Religion. Kenntnis erhält er aber nur durch deren Propagandatätig- 
keit, d. h. durch die Miffionspredigt. Dort heißt Glauben dann joviel wie 
Annahme der Kriftliden Mifjfionsbotjdaft.') 

Diefe wichtige und für die Begriffsbejtimmung von ristıs grundlegende 
Überlegung "findet ihre Bejtätigung bereits in 1. Kor. 2,4f.; 15, 14; 
Gal. 1, 23; 3,2; Röm. 10, 7 (f. o. S. 35f.), wo die x. ausdrücklich als 
Thema der Mifjionspredigt und als von ihr gewirkt hingejtellt wird. 
Außerdem aber wird dasjelbe jeweils aus dem Sujfammenhang deutlich, 
in dem das abjolute rıstedew fteht; vgl. 1. Theſſ. 2, 13: rapakaßovres Aoyov 
Axong Tod deod; 2. Theſſ. 1, 10: 671 Eristebdn TO napröpuov yımv; 1. Kor. 
1, 21: did TAS Hoplas Tod xnpöypatos oWwoaı Tods Tiotebovras; 1. Kor. 3, 5: 
dicixovot Bl Av Ertotevoate; 1. Kor. 15, 2: eönyyektodunv . . . Erioteboatz; 
15, 11: oötws xnpboconev xal odrws Eriotedoate; Röm. 1, 16: sdayjekuv . 
Ddvapız .. TE MISTEDOVTL. 

Mit folden Sejtitellungen ijt aber zugleich Entjcheidendes über die Art 
diejes hriftlihen Glaubens ausgefagt. Heißt „glauben“ wirklid nur ſoviel 
wie „die chriſtliche Mifjionsbotfhaft annehmen“, jo ijt das jahlic nichts 
anderes als Jajagen zu dem gehörten Predigtinhalt, m. a. W. Sürwahr- 
halten des hriftliden Kernygmas.’) 

Wer „dem Evangelium glauben“ foll, muß es fürwahrhalten; wer ein 
„Wort annehmen“ foll, muß es fürwahrhalten; wer „der Wahrheit“ der 
Derkündigung glauben foll (2. Thejj. 2, 12. 14), muß jie fürwahrhalten; 
wer an die Auferjtehung Chrijti (1. Kor. 15, 14. 17) und an die Arokötpwars 
jeines Sterbens (Röm. 3, 25) glauben foll, muß beides fürwahrhalten, — 
jonjt „glaubt“ er es eben nicht. „Glauben“ kann man diefe Dinge nur, 
wenn man jie fürwahrhält. Nur dann „weiß“ man fie (2. Kor. 4, 14: 
tösrez st), nur dann glaubt man fie. Der Glaube jelbjt iſt diejes Für— 
wahrhalten. Er „it die fides quae creditur“. „So bedeutet denn 
riss Glaubensbekenntnis” und ijt feinem Wefen nad; ausgeſprochen „dog- 
matifher Glaube“?°). 

Das mag manden angeſichts unjeres eigenen durd; die Reformation 
beeinflußten Sprachgebrauchs von „Glauben“ befremden *), wird aber durch 
die fonjtige Derwendung von riorebev in der frühchriſtlichen Literatur 
vollauf bejtätigt. Denn dort hat r’eww tatfählic weithin nur diefe Be- 
deutung von Sürwahrhalten. 


') Dgl. auch Dibelius, Der Brief des Jakobus (1921) 164, 16 ff. und 29. v. o. 

?) Treffend bejtätigt dies der katholiihe Theologe Tobac (a. a. O. 227), wenn 
er jchreibt: „La foi, pour Saint Paul, comprend toujours un element intellectuel: 
c'est l’acceptation de l’Evangile, la r&ception de la predication apostolique.“ 
2) Mettex, Sohn Gottes 124; anders Cremer-Cögel 893. Dogl. hierzu auch 
die injoweit berechtigte Ratholiiche Stellungnahme bei Bartmann 125 mit Anm. 
£ *) Bejonders Knoke jheint von folder Ausdeutung des pauliniihen Glaubens 
für uns Evangelifhe zu fürdten. Wenigitens gibt er fi die erdenklichite Mühe, 
den Glauben troß wiederholten Hinweijes auf die Wichtigkeit der Auferftehungstat-. 
ſache Jeju für ihn (5, 25 u. ö.) hinzuftellen „als ein fittliches Gejeg“ und „nicht als 
ein Sürwahrhalten von Begebenheiten“ (40), ja als „ein fortgejegtes inneres Erlebnis" 
(42) und „vollkommenjten Ausdruck unjeres Seelenlebens“ (45). Daß bei jolher Ein- 
Itellung die urjprüngliche Bedeutung des Begriffs zioı; für und vor Paulus 3u Kurz 
kommen muß, liegt auf der Hand. 
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So handelt ME. 11, 33 = Mt. 21, 35. 2 = £k. 20, 5 von dem 
Glauben an die Predigt Johannes des Täufers. ME, 16, 13 f. berichtet, 
wie die Erzählung der zwei Jünger über Jeju Auferjtehung bei den üb— 
rigen keinen Glauben fand. In £R. 1, 20 tadelt der Engel den Sacharias, 
weil er jeinem Worte nicht geglaubt hatte. Ähnlich, rügt IR. 24, 25 das. 
Nict-glauben an die Weisjfagungen der Propheten. In Apg. 9, 26 wollen 
die Chriſten in Jerufalem nit glauben, daß Paulus ein Jünger geworden 
jei. Mt. 24, 23. 26') mahnt, nicht jedem Pfeudomeflias Glauben zu 
Ihenken, 1. Joh. 4, 1 ebenfo, nicht jedem Geijt zu glauben. 2. Cl. 11, 1 
handelt von einem x’ eıv v7 enuyyekia tod deod, Hi. Be. M. 3,5 allgemein 
von jemandes Wort. | 

Sumal im Johannesevangelium hat ji troß der mehr myſtiſch durd= 
wobenen Terminologie?), diefe charakterijtiiche, dogmatifierende Bedeutung 
von riotebeıy mit aller Macht behauptet. It doch der Glaube, der dort auf 
. Schritt und Tritt gefordert wird, nichts anderes als ein Sürwahrhalten 
der Reden Jefu, feiner Worte, der Schriftitellen, die auf ihn hinweijen ujw., 
vgl. 2, 22: eniotsuoav TH ypayı zal tw Adyw öv einev; 4, 50: 76 Aoyo; 5, 46f.: 
Moboci ... £pol.. . Toig adrod jpdppası... . Teig Epols frpaaı; 12, 38 (vgl. 
Röm. 10, 16) = Jeſ. 53, 1: Tis Eniotevoev th dxof Anav. Auch 6, 30; 8, 45f.; 
10, 375.; 14, 11 wären hier zu nennen. Dor allem aber unterjtreiht die 
unermüdlid; erhobene Sorderung zu glauben, daß Chriſtus von Gott aus= 
gegangen ſei (16, 27. 30; 17, 8), daß Gott ihn gejandt habe (11, 42; 
17, 8b. 21), daß er der Chriſtus (1. Joh. 5, 1), der Sohn Gottes (11, 27; 
20, 21; 1. Joh. 5, 5 vgl. Apg. 8, 37), der Heilige Gottes (6, 69) fei, daß 
er es wirklich fei (8, 24; 13, 19), daß er im Dater und der Dater in ihm 


') Katdy 25 Anm. 3 zitiert in ähnlichem Sujammenhang nur dieje beiden 
Stellen für die Bedeutung to believe. 

) Wetter erinnert mit Reht an die Derjhiebung des johanneijhen 
 Glaubensbegriffs nad) der myſtiſchen Seite hin (Sohn Gottes, 122 0. 127-129). 
Nur nimmt es wunder, daß Wetter -in dem Johannes-Evangelium „ein verhältnis- 
mäßig frühes Stadium“ zu jehen glaubt, wo „das Wort (Glauben) nod nicht jo 
techniſch geworden ift, jondern nur die erjten Schritte in diejer Richtung getan hat“ 
(126). Demgegenüber zeigt u. €. Paulus, gerade wenn und weil er „auf hellenijti- 
jher Gemeindeſprache fußt“ (136), daß die dogmatiihe und damit die techniihe Be- 
deutung von r’eıw und rn. unbedingt das frühere und nädjtliegende ijt, — nämlid 
für die Miffionsarbeit des Chriftentums. Denn hier in der Mijjion liegt der 
„Schlüſſel“ zur „Entitehung” des Begriffs Glauben (vgl. a. a. ®. 133 o.), hier auch 
die Erklärung mit dafür, daß jhon in der „volkstümlichen hellenijtijchen Frömmigkeit 
die Piltis (in ihrem tehnijhen Sinn) der Gnoſis jo jtark vorgezogen worden ijt“ (131). 
Diejen Einfluß der Propagandatätigkeit auf die Begriffsgejtaltung von risus hat 
Wetter bei jeiner Begriffsanalyje leider zu wenig berückſichtigt, obwohl er die Pro— 
paganda ſelbſt überall vorausjegt, wie das 3. B. für das Johannesevangelium jein 
treffliches Urteil über die technijche Derwendung des Begriffs zeigt: „Es ijt die Pole- 
mik und Apologetik, die die dogmatilche Seite des Begriffs oft in den Dordergrund 
getrieben hat ..... Daher kommt der Terminus hier weit häufiger vor als in irgend 
einer anderen neutejtamentlihen Schrift.“ Was hier für die negative Seite der 
Propaganda noch gilt, muß erjt recht für die pofitive Seite der erjten miffionarijchen 
Derkündigung Geltung gehabt haben. Bei Paulus aber liegt diejer Sprachgebrauch 
der Miſſion vor. Das ijt ausjchlaggebend. Darum aber kommt für uns aud) eine 
andere Bedeutung von r’ew, wie fie 3. B. die Snnoptiker bei den Heilungen Jeju 
aufweijen (vgl. Wetter, 135), gar niht in Betracht. Derartiges liegt auf einer völlig 
anderen Linie. 
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fei (14, 10. 11), mit jeder Wiederholung diefe Seite des Sürwahrhaltens.') 
Sür Paulus wird ſich das gelegentlidy der Aufzeigung feines bejonderen. 
Glaubensinhaltes in gleiher Weiſe enögiltig bejtätigen, ebenjo für die 
übrigen frühchriſtlichen Schriftfteller. Schon hier aber muß angejihts der 
auseinanderftrebenden Beurteilungen des zugrunde liegenden Glaubensbe- 
griffs nachdrücklichſt auf diefe Tatſachen hingewieſen werden. 

Es bleibt dabei: Der Glaube, der für Paulus und ſeine Gemeinden das 
Chriſtſein ausmacht, iſt zunächſt lediglich fürwahrhaltender Glaube.?) Andere 
Bedeutungen find vorerjt niht wahrzunehmen. Aud von Dertrauen üt 
. mit keinem Wort die Rede. Iliorıs bedeutet hier nit Dertrauen und heißt 
nit Dertrauen; es heißt einfah: Annahme der rijtlihen Derkündigung 
mit ihrem fpezififh chriſtlichen Glaubensinhalt.°) 

Daran ändert audy nichts, wenn Paulus und die Chrijten von jtärkerem 
und ſchwächerem Glauben reden können oder wenn fie die Glaubenstreue 
betonen und vom Wachen des Glaubens bzw. von feinen Mängeln jprehen 
(j. o. S. 35). Das alles find lediglih Nüancierungen, bedingt durch die Lage 
der Gemeinde und die Seeljorge des Apoftels. Don der Grundbedeutung 
des Wortes r’ew wird damit nichts abgebrödelt. Iıoredeıv heißt 
Bejahen des Kerygmas und bezeihnet die Sugehörigkeit 
zur hriftlihden Religion. 

4. Dieje Grunderkenntnis über die Bedeutung der riotc bei Paulus 
erhält überdies ihre fchlagende Beitätigung durd einen Dergleich mit dem 
Sprahgebraud; der übrigen Religionen jener Seit, insbejondere dem des 
Spätjudentums. Aud dort begegnen wir dem Begriff „Glauben“ 
in ganz demfelben Sinn wie bei Paulus und den Chrijten feiner Seit, näm— 
an — Inbegriff der jüdiſchen Religion und SFrömmig— 

eit. 

Für die Diaſpora läßt das — um das Miſſionsfeld des Judentums 
vorwegzunehmen — ſchon Sib. III 584f. erkennen, wenn es dort heißt: 
„Denn ihnen allein hat der große Gott verjtändigen Rat gegeben, und 
Glauben (rat riostıv) und den beiten Sinn in der Brujt.“ Deutliher macht 
es noch Sib. V 285 durch die gleihjegende Iebeneinanderitellung: edoeßinv 
nerdiAnv xar riotw Eyovres. Auch Sib. III 74 handelt von jolhem Glauben 
(dor TObTw riotıv Evırornoavto) und Sap. Sal. 3, 14b davon, wie dem Srommen 
„des Glaubens auserlejener Gnadenlohn gegeben werden“ joll (dodnosta: jap 


I) Dal. dazu auch Wetter, Sohn Gottes 125 und 170. Cremer-Cögel gibt 
das zu (902 f.), plädiert aber ſofort wieder für die Bedeutung des Dertrauens. 

2) hierdurch werden die Ergebnijje der einzelnen Forſcher, joweit jie diejen 
Punkt hervorheben, ausdrücklich anerkannt. — Auch hHatch jieht hier richtig, wenn 
er für die jerufalemijche Urgemeinde jchreibt: „For the idea of conviction or belief 
now predominates over that of trust in both the substantive xisus and the verb 
rıotedew" (26/7) und wenn es von eben diejem Glauben heißt (28): „and is was 
primarily intellectual in character.“ Leider fehlen die Belege (vgl. a. a. ©. Anm. 1). 
> ) Gegen €. W. Maners Satz, „daß der Glaube bisweilen mehr den Charakter 
eines Fürwahrhaltens, einer beſtimmten zuverſichtlichen Uberzeugung von einer Wahr— 
heit hat und andere Male mehr den des eigentlichen Gottvertrauens“ (a. a. O. 96). — 
Aud Hatch urteilt hier allzu voreilig, wenn er erklärt (33): „The activ meaning 
of zistıs, which was developed out of the ideas of believ and trust (!), predominates 
in the ‚epistles of Paul, an in its specifically (?) Pauline (?) sense it gives character 
to his conception of Christianity.“ 
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ward Tre Riorews yäpıs Exkertn). Befonders anſchaulich ift auch hier der 
abjolute Gebrauch von Rıotos = gläubig im Sinn ſcharfer Abgrenzung gegen 
Andersgläubige, jo Sib. III 69 (Rotoös Texrextoos 9Eßpalous), 774, 775, 
V 161, 426, desgl. Sap. Sal. 3, 9 (vi rıotol) und 18, 13 die gegenteilige 
Nennung der Arıotodveec. 
Ganz entjprehend find audh im paläftinenfifhen Judentum 
die Begriffe „Glaube“ und „gläubig“ harakteriftiihe Bezeichnungen für die 
jüdiihe Religion und ihre Anhänger‘). Das Glauben wird von den Pfalmen 
hervorgehoben (116, 10: Zrtoreusa, &6 EAatrnoa) und dharakterifiert als 
Glauben an Gott (78, 22: Htı oöx Erioteuoav Ev ro deo), an deſſen Wunder 
(78, 32), an feine Worte (106, 12. 24) und feine Gebote (119, 66: 671 raic 
Evrolais oo Eriotevoa); einmal findet ſich auch die individuelle Angabe (27, 
13): motsdo Tod Weiv Ta Ayadd xup!ov Ev y% Covrov. Allgemeiner redet 
Teſt. Levi 8, 2 von dem „Diadem des Glaubens” (T6 nerulov As rlorewc) 
im Sinn des Saßes 8, 12 (Hjj. B und S. bei Charles): xal 6 rıotsboas npwTos 
xAnpos Loraı neyus. Bejtätigend weiß 1. Makk. 2, 59 von Hananja, Afarja 
und Mlifael zu berichten: mıotedoavtes Eswdnsav Ex ohoyöc. Der Glaube tft 
Sweck und Solge der prophetiichen Predigt (Jona 3, 5: Eriotsuoav or Ädvöpes 
Nweon 6 880). Bejonders in den Bilderreden des henoch ijt von dem 
Glauben die Rede, jo von dem „Los des Glaubens” (58, 5), von den 
„Maßen, die dem Glauben gegeben find“ (61, 4), von Gläubigen (46, 8; 
83, 8) und von dem „Bekennen des Glaubens“ (63, 5. 7. 8). Zahlreiche 
Beijpiele für diefen Sprachgebrauch bieten uns aud) IV. Esra und die ſyriſche 
Baruchjapokalypje?). IV. Esra 5, 1 handelt vom „Land des Glaubens“, 
6, 5 von den Menjchen, „die Schäße des Glaubens jammeln“?); in 6, 28 
und 7, 34°) erjheint der Glaube im Gegenja zum Unglauben als das Lebt: 
entſcheidende und Triumphierende; er verbürgt die ewige Rettung (9, 7). 
Der „Unglaube” wird nad) dem Endgericht vertilgt fein (7, 114); Sreude 
wird herrihen über das „Heil der Gläubigen“ (7, 131). Ebenfo preift der 
ſyriſche Baruch die Menſchen, denen „der Glaube ihre Weisheit“ gewejen ijt 
(51, 7), weil nur „der, der gläubig ift, Lohn davonträgt“ (54, 16. 21). 
Das Gläubigjein ijt auch hier Inbegriff der Srömmigkeit, — vgl. außer 
Bar. 59, 2 nod) Bar. 42, 2, jlav. Henody 51, 2 und für ungläubig Bar. 59, 2 
— deshalb kann aud) hier Bar. 59, 10 ſchlechthin vom „Land des Glaubens“ 
reden wie IV. Esra 5, 1 (. o.). ’ 
So gilt tatfählih für den Terminus „Glauben“ im Spätjudentum 
ganz das gleihe wie für die frühchriftlihen Gemeinden: Der „Blaube* 
ift Sahausdruk für die Srömmigkeit und die „Gläubi- 
gen“ find die Anhänger der eigenen Religion’). Den „Ölau- 
) Zum Sprachgebrauch der LXX vgl. ſchon Num. 20, 12 und beſonders Dt. 32, 20 
er. 7, 28; ähnlich audy Dt. 1, 32 und 2. Kön. 17, 14. Dieje Stellen jeien gleichzeitig 
ein Korrektiv zu Hatch’s verallgemeinernder Erklärung „that in general the idea 
of trusting (!) in God is faithfully represented by the LXX ...“ (a.a. ©. 11). 


2) Dgl. Boufjet, R. d. J. 225 f. 

2) B. Diolet, Die Apokalypjen des Esra und des Barudy (1925) 46 lieſt hier 
„eh noch verfiegelt der Schag der Gläubigen“. 

*) Diolet jhlägt für 7, 34 ftatt „Ölauben” „Treue“ vor. 

5) Schlatter behandelt zwar aud ausführlih (a. a. O. 24—84) die 
große Bedeutung des „Glaubens“ für das Spätjudentum, doch nirgends ausgejproden 
in diefem techniihen Sinn ohne Objekt. Auch erjheint nie der Glaube allein als 
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ben“ zu „bekennen“ vor den „Ungläubigen” daheim und denen in der 
Sremde ijt Pflicht jedes „Gläubigen“ (vgl. außer ät. henod 63, 5.7.8 
[f. o.] nod} die Wendung „Seugnis ablegen“ 105, 1). So wird der Bekennt- 
nisglaube Miffionsglaube, und der Mifjionsglaube juht nad einem feſten 
Bekenntnis. Hatten die Pfalmen als Objekt des Glaubens Gott, Gottes 
Worte, Gottes Wunder und Gebote angegeben, jo wird der Inhalt des 
Glaubens von Anderen in ähnliher Weiſe mannigfach umſchrieben. IV. 
Makk. hat für „gläubig“ und „glauben“ die erläuternden Wendungen 
„gottesgläubig“ und „an Gott glauben“ (vgl. 7, 21: reroteuxus deW; 
12, 2: "a... niotsbowow Eri o&, Köpıe; 16, 26: 76 fd o0u Toug oo! 
rioteboytac dtarnpei) und fordert zu „glauben, daß das Gejeß eine Sache 
Gottes ift” (5, 25: iotsbovres yap deod xudıordvar Toy vonov) oder auch, 
„daß man .. Gotte nicht ftirbt, fondern Gotte Iebt“ (7, 19: oi rıotsbovtes, 
ör HEG 0x Arodvnarovaw . . dAdd Cacw ta dei). Joſephus jpriht (C. 
Ap. II 286) von einem Glauben „an die Prophezeiungen über Gott“ (Tois 
ON Exelvov rpopnteudeist repl Tod dzod neristeuxötec) und gibt ein andermal 
(II 218) als Glaubensinhalt an (. . Exuotos rerioteuxev . . tod DE Deod mv 
riorıv loyupdv Rapssymaotos), Ott Tois Tobs vonovs draypukdsacı xäy ei ücoı 
Bvroxew ortp aörav rpndöpns Anobaveiv Zinnev 6 deös yeveodaı te nah xal 
Blov apelvo Aaßeiv Ex reprrponng. Nach henoch 104, 13 ſoll man an bejtimmte 
Bücher glauben, nad) 97, 1 daran, „daß die Sünder zufchanden werden". 
Dieje Inhaltsfeitlegungen des Glaubens dyarakterijieren aber nur wieder 
fein Wefen. Der jpätjüdifhe Glaube iſt — vor allem als Mifjionsglaube !) 
— nit minder Sürwahrhalten wie der paulinifhe.?) Das wird 
nod; klarer, wenn wir zu IV. Makk. 7, 19 die parallele Wendung 16, 25 
vergleihen, wo jtatt „glauben“ das intellektuellere „wiſſen“ jteht (&tı de 
xol Tabra \ovres, Ötı dd Tov deöv Anodbavovrss Lucw To dei), oder wenn 
man fi an die typiſchen Sragen aus dem Jeremiabrief erinnert: rüs odv 
vopnoteov 7 nAnTeov WG deods adtods üurdpyew; (44b vgl. 63), ebenjo 51: 
tive adv Yumoteov Eotiv Örı oöx elolv deol; und 56: Ts obv Exdexteov 7 vontoteov 
ötı elolv deol, 
Unterfheidungsmerkmal des Judentums vom umgebenden Heidentum, jondern nur 
„das Glauben an Gott” (68) oder auch „der Glaube in feiner Beziehung auf das 
Gejeß“ (27). Erſt im Hinblik auf die chrijtlihe Urgemeinde formuliert Schlatter: 
„so wird bejtändig an das Glauben gedaht und vom Glauben geredet, wenn jid 
der Blik auf die Srömmigkeit der Gemeinde richtet“ (250). — Auch Tremer» 
Kögel kennt für LXX und die Apokrnphen den technijchen Gebraudh von x. und 
x ev nicht (876f. 893 ff); vgl. dazu die einzige in Frage kommende, aber nicht 


ausgewertete Bemerkung zu Judith 14, 106 (898): „er wurde gläubig”. — Ebenjo 
ſchweigt davon Warfield. 

1) Daß er aud dies ijt ‚wird von Hatch völlig außer Acht gelajjen — 
zum Schaden einer richtigen Begriffsbejtimmung der xistıe. 

2) Cremer=:Kögel jchreibt allerdings (898): „In den Apokryphen vers 
allgemeinert ſich .. . der Begriff des Glaubens zu dem des allgemeinen Gotts 
verirauens“. Bezeichnenderweije muß aber jelbjt er, wenigjtens für das griechijche 
AT., zugeben, daß es ſich dort „nirgends um jenes Sichhalten an Gott und Trauen 
auf ihn“ handelt (878). Dielmehr beweijt die Mehrzahl feiner Belege, — es feien 
daraus außer Pf. 78,32; 106, 12.24; 119,66 (f. 0.) hervorgehoben, Er. 4,1.5.8f. 
31; 14,31; 19,9; Dt.9, 23; 1. Kön. 10, 7; 2. Chron. 9, 6; 20, 20; Hiob 9, 16; Jei. 
53,1; Jer. 40, 14; Thren. 4, 12 — daß dort gerade die Bedeutung der „grunds 
legenden Anerkennung“ (879) vorherriht, indem x. bzw. n’ew „den Glauben an 
das Wort, die Botſchaft und den Boten Gottes bezeichnet“ (879 f. vgl. 897), d. h. 
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Glauben heißt in erjter Linie Sürwahrhalten und bezeichnet das An- 
erkennen der eigenen Religion. Darin liegt jeine große Bedeutung, damit 
ijt aber auch ſein Wejen für das Spätjudentum an diejer Stelle hinreichend 
umſchrieben.!) 

5. Aber nicht nur Chriſtentum und Judentum ſtimmen in dieſem Punkt 
überein. Aud in den übrigen Religionen jener Zeit finden 
wir „Blauben“ inähnlidhem Sinn’) 

Auf die allgemeine Bedeutung des helleniftifhen Terminus risu< für 
die zeitgenöffiihen Religionen hat Reißenftein in feinen Ausführungen 
über „Die helleniftiihen Miyjterienreligionen“ (2 94f. und 237ff.) Hin- 
gemwiejen. Schon die Beijpiele, die er bringt, lafjen ahnen, in welhem Maße 
der „Glaube“ als Moment der Srömmigkeit damals gewertet worden fein 
muß. Sonjt hätte der Begriff risus nicht Name einer Kultgöttin werden 
können, wie das jener ägyptiſche Sauberpapyrus (a. a. ®. vgl. „Poiman- 
Dres" 158 Anm. 4) für die Ifisreligion bezeugt: syn 7 lliorıc. Sür die 
Attisreligion würde dasjelbe gelten, fofern man ſich zu entſchließen ver: 
mag, das in Stage kommende Wort der Aberkiosinjchrift troß A. Dieterichs 
Darlegungen?) mit Reißenftein (a. a. O. 94) und Hepding („Attis“ 188 
Anm. 4) nit als NHETIE, fondern als IHETIE zu leſen. Auch wäre an- 
ders wohl kaum „die „diemazdajasniiheReligion (bzw. Glauben) als Gattin 
des Bel” bezeichnet worden (Hell. Myſt. 95 vgl. 70). Ebenfo beweilt die 
von Reigenjtein angezogene Tatſache, daß im Thuaftuanift, dem manichäiſchen 
Sündenbekenntnis, der Glaube als das Siegel des Sonnen- und Monögottes 
eriheint („Der andere Glaube das ijt der Siegel des Sonnen- und Mond» 
gottes ....“ a.a. ®. 95 und 239), die ihm beigemejjene große Bedeutung 
für die jeweilige Religion jchlehthin. In eine ähnliche Rihtung führt uns 
die Tatjahe (238), daß in dem römischen Martyrium die zunächſt namen- 
Iofen Töchter der Sophia im Oſten Pijtis, Elpis und Agape heißen. Be- 
zeihnend ijt auch jene von Weſſely aufgezeichnete Papyrusitelle (a. a. ©. 
95 ngl. Poimandres 27) aus der Theagogie an Horus, wo in D. 9 der 
Gott bejchrieben wird als renıßeßAnnevos TW ns Adhndelas xal rioteng XörAw. 
3u diefen Ausfagen gejellen ſich dann noch jene anderen, auf die R. 

im Anflug an 1. Kor. 13, 13 hingewiefen hat (237—239), wo die ristıs 
als geijtiges Glied der Gottheit bzw. als Bejtandteil der Religion und als 
Gotteskraft genannt wird, von der alten iranifhen Formel im Fihrijt an 


„das Ja oder Nein, Wahr oder Nicht wahr des Willens oder der Derheikung 
Gottes“ ausfpriht und daß dies „Anerkennen, Sürwahrhalten ... die Betonung 
der erjten Tat des entjcheidenden Glaubens“ jei. 

1) Weiteres ſ. u. ; 

2) Batch (73ff.) ift hier noh auf gänzlich faljcher Fährte. Er arbeitet 
mit noch weſentlich dürftigerem Material und ijt darum aufßerjtande zu erkennen, 
daß auch in den außerhrijtlichen Religionen der „Glaube“ in erjter Linie Miſſions— 
glaube war und daß mit der Erklärung, „belief, trust and confidence were salient 
and characteristic features of the mystery type of religion and fidelity to the god 
or goddens of the cult was expected of every initiate“ (73) über das Wejen der 
xiots noch gar nichts ausgefagt ilt. — Aud Pieper trägt troß der ähnlichen Be- 
merkung (103): „Allerdings war es kein abjolut neuer Begriff, den er (Paulus) mit 
der Sorderung des Glaubens einführte“ nichts zur Erhellung der Dorgejchichte 
des Begriffs rıstıs bei. 

3) A. Dieterich, Die Grabjchrift des Aberkios, 9 Anm. und ASf. 
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und dem Berliner foghidifhen Fragment bis hin zu den Dracula Chal- 
daica, Philo, Clemens Alerandrinus und Porphyrius. ') 

Mit alldem ijt aber Iediglid; die Tatjache des Bekanntjeins und der 
Wertung von ristıs gegeben, noch nichts aber ijt über ihr Wejen ausgejagt. 
Soweit wir jehen, hat bislang nur 6. P. Wetter diejen hellenijtiihen 
Begriff der ists näher zu unterfuhen unternommen, vor allem gelegent- 
lid feiner Studie über den Terminus „Sohn Gottes“ im 4. Evangelium. 
W. bringt wiederholt Belege für x. und r’sw bzw. für den Begriff „Glau— 
ben“ aus dem religiöfen Schrifttum des Hellenismus. Aus der mandäijhen 
rabba Genza zitiert er (16) den Ausſpruch des Lügenpropheten: „Kommt, 
glaubt an mid“. AI Birüni läßt er (87) von Mani erzählen, „der König 
Sabür habe angefangen, an ihn zu glauben, als Mani ihn mit fih in 
den Himmel erhoben hatte“. Aus dem manidäifhen Sragment M. 48 
nennt er (88) die Stelle: „Den Glauben nahmen fie an, und dem Engel 
und der Religion wurden fie”; er erwähnt die Bezeihnung „diejes ungläu= 
bige Wort” aus Sragment 47 und die Erzählung, daß der König aud dort 
jhlieglid; nicht mehr zweifelt, fondern glaubt.“ Er erinnert an den Ruf 
des Lügenmejjias Chriftus: „Glaubt an mich“ (88 vgl. 114) und an die 
entjprechende mandäifhe Warnung: ‚Glaubt nit an ihn“ (116). Schließ- 
lid zitiert er (129 f.) Corp. Herm. 4, 4 mit dem Saß: 7 nıotebouge örı avs- 
— RpOG Tov naransıbavra Tov Xpatrpa und mit Keitzenſtein (Hell. Myſt. 95) 
€. 5.9, 10 mit dem Schluß: Erioteuos xal ev Tf xaf, TIOTEL ETAVERAÖGATE, 
jowie Porph. Marc. 24 (a. a. ©. 237): rıotsdoar jap del, Ort own sornpie 
N Tpos Tov dev Ertotpopn . . und ebendort 21: . . . ns Peßatac riotews, 
Ts pepadmxevar, Otı br To Beod Tpovositar Tavta . 

Dieje Beijpiele Wetters mögen nun noch durch einige weitere ergänzt 
werden. 

Im €. A. 1, 21 (Poimandres 335, 2) finden wir den Satz: ed 00 
„dns . . xal < rioteboyg> (dies freilid nady 1, 31 von Reißenjtein ergänzt), 
ÖTL Ex TObrwv Torydvers, ic Lonv rakıv ywonaeız und entſprechend ix 38 
(338, 15): d10 rıorebwm xal pAapTUpa * eic Lonv xdi ODE Yapo. 

In A. v. Le Cogs Türkijden Manidaica aus Cotjho I °) 
heißt es (29, 9ff.): „Ih Dapgun, ein an beide lichten Paläjte glaubender 
Auditor“ und ebenjo 30, 1—4: „Ic an die beiden Paläjte feit glaubender 
Auditor Arslan Mängü.“ S. 33, 21—23 jagt „Mar Amu, der Mozak“ zu 
dem „sauberer“: „Als reiner Glaubender zu eud . bin ich gekommen 

..“ In der Auseinanderfegung mit W. Radloffs Nadıträgen zum Chu— 
aftuanift überſetzt v. Le Coq S. 58 den Stein 73 mit folgendem Sinn: 
Wenn wir... ihnen (d. h. den yalavaci Buryane) aber nicht geglaubt 
haben jollten . „, wenn wir den Glauben nicht verbreitet jondern behindert 
haben jollten, dann, o Gott, bereuen wir jetzt . .“. 

Bejonders häufig aber begegnet uns der Begriff Glaube, glauben 

und gläubig in den mandäiſchen Terten, die Mark Lidzbarski erſchloſſen hat. 


') Audh der Hinweis Wetters (dos, 55 Anm. 1) auf Tumont: 
Recherches sur le Manicheism 35 aehört hierher, wo der Glaube im Sujammenhang 
mit folgenden Hypoſtaſen ericheint: Royaute, Sagesse, Victoire, Persuasion, Purete, 
V£rite, Foi, Patience, Droiture, Bonte, Justin, Lumiere. 

6) Abhölgen. d. Berl. Akad. d. W. 1911. 
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In dem „Johannesbud der Mandäer” (Teil II, 1915) it 
S. 191, 2f. die Rede von den „Seelen der Kinder der großen Gemeinde 
des Lebens, die an fie (jeil. die Planeten) glaubten“. S. 191,5 fpridt 
von „gläubigen Schweitern“ und „gläubigen Männern“; ebenjo preijt 180, 
10 ff. denjenigen, „der gehört hat und gläubig geworden ijt“ und 180,19 
— „Die Verfolgung der Welt ertragt mit wahrhaftigem, gläubigem 

erzen.“ 

Dieſe Klänge, die in dem „Johannesbuch der Mandäer“ nur ange— 
ſchlagen find, häufen ſich in den gleichfalls von Lidzbarski herausge— 
gebenen „Mandäiſchen Liturgieen““). Da leſen wir S. 77, 5ff.: 
„Du zeigteſt uns den Weg des Lebens und ließeſt uns die Pfade der Wahr— 
heit und des Glaubens wandeln“, ebenſo 10ff.: „Wie ſich der Wein mit 
Waſſer miſcht, jo miſcht ſich deine Wahrhaftigkeit, deine Gerechtigkeit 
und dein Glaube mit allen, die deinen Kusta-Ilamen lieben”. S. 178, 5 ff. 
heißt es: „Wir wuſchen unſere Hände in Kusta und unfere Lippen in 
Glauben“ und 219, 9: „... mit Wahrhaftigkeit und Glauben halten die 
Erwählten an ihrer Pflanzung feſt.“ Die foldiermaßen als fromm Be- 
zeichneten find eben die „Gläubigen“ (vgl. 136, 5ff.; 165, 4; 214, 5ff.; 
216, 7; 274, 2) oder, wie es heißt, die „Dollkommenen und Gläubigen” 
(171, 15f.), „die wahrhaften und gläubigen Menſchen“ (12, 4; 13, 5 v. u.), 
„die gläubigen“ oder auh „wahrhaften gläubigen Männer” (35, 8v.u.; 
38, 640.0.5064,57.u11151[.50112,577.;0113, 250133, 117” v144, 5ff.; 
145, 5; 190, 5ff. 10; 196, 1ff.), die „gläubigen Schweitern“ (214, 10; 
227, 10). So jtellt 122, 3 die Bedingung: „wenn es eine gute gläubige 
Seele iſt“ und 195, 5ff. mahnt genau wie das Johannesbud: „Der Welt 
Derfolgung ertragt mit wahrhaftem, gläubigen Herzen.“ 

Was fagen uns nun all diefe Belege und was bedeutet in ihnen der 
„Glaube“? Bezeichnenderweife nichts anderes als bei Paulus und im Spät- 
judentum. „Glaube“ ift aud hier Bezeihnung der Sugehö- 
rigkeit 3u der betreffenden Religion. Das bekundet aus- 
drücklich das manihäifhe Fragment 48 (f.o.): „Den Glauben nahmen fie 
. on und .. der Religion (Anhänger) wurden fie”, und das bejtätigen die 
genannten Stellen mit dem Wort „Glauben“ aus den mandäiihen Liturgien 
bejonders die beiden: „Du... ließejt uns die Pfade... des Glaubens wan- 
deln” und: „Mit... Glauben halten die Erwählten an ihrer Pflanzung 
feſt.“ Wer den betreffenden Glauben teilt, der ift „gläubig”. Dieſer Glaube 
aber ift ein Sürwahrhalten und Mitbekennen ganz be- 
ftimmter Glaubensfäße.) Man muß nad) dem Corp. herm. glauben, 
daß man zu der Gottheit auffahren wird (4,4), muß glauben, daß man 
aus Leben und Licht geſchaffen ift; dann wird man zum Leben zurück— 


2) Abhölgen. der königl. Gef. d. Willich. zu Göttingen, Phil.-hit. KL, Neue 
Solge Bd. XVII 1, Berlin 1920. L 

2) Cremer-Kögel, der nicht den hellenijtifchen Begriff ristz, jondern 
den der vorangehenden Gräzität zum Dergleich heranzieht, findet bezeichnenderweile 
aud dort als primäres Moment nicht das des Dertrauens auf die Götter, jondern 
das der „allgemeinen Überzeugung, Annahme und Anerkennung ihres Dajeins, 
ihrer Macht, ihres Waltens“ (875) und harakterifiert zufammenfafjend (876) 
„die aktive rists" als einen „hie und da auf das religiöje Objekt angewandten 
formal intellektuellen Begriff”. 
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kehren (1, 21). Man foll im Manihäismus „an Mani” glauben, „an die 
beiden lichten Paläſte“, „an Zärvan den Gott, an den Sonnen- und Mond— 
gott, an den Gott der Stärke und an die Buryane” (vgl. Reienjtein H. M. 
239) und im Mandäismus niht an Chriftus und nicht an die Planeten. 
Glauben foll man (v. Le Coq Stein 73), wenn die „wahren und göttlichen 
yalavaci Buryane“ „das Wort Gottes hergefagt” haben, ja jelbjt joll man 
„den Glauben . . verbreiten“, fonft ijt man Rein „reiner Glaubender” (j.o.). 
„Hören und glauben foll man (Joh. Mand. 180, 10), ja „glauben und 
bezeugen“ (C.5.1,31) muß man den Inhalt der eigenen Religion und 
ihrer Miffionsbotfhaft — das nur iſt „Glauben“ auch bei diejen Religionen 
um das junge Chriftentum und das jpäte Judentum her.') 

Bouffet und Reigenjtein erklären ji dies Hervortreten des 
Glaubens im Spätjudentum und in.den hellenijtifhen Religionen durch die 
Überlegung, daß infolge der Mifjionspropaganda aller Religionen jener 
Zeit notwendigerweije jeweils der Glaube an die betr. Heilsbotijhaft in 
den Dordergrund treten mußte und damit das „Glauben“ jelbjt immer 
wieder den Ton erhielt. So jchreibt Boufjet (Rel. d. J. 223): „Sum Be- 
wußtjein kommt die Bedeutung des Glaubens immer erjt da, wo die Los— 
löfung der Religion vom Nationalen und damit die Entwicklung zur Kirde 
beginnt... An der Sorderung der glaubensgemäßen Sujtimmung zu dem 
formulierten Bekenntnis der Kirche, die zunächſt eine ſehr oberflächliche 
fein kann, erwädjt allmählic; das Derjtändnis der zentralen Bedeutung des 
Glaubens an der Religion“). Und Reitenjtein erklärt ähnlih’): „Wo 
eine Religion Mifjionstätigkeit entwickelt, entjteht mit innerer Notwendig— 
Reit die vertiefte und gefteigerte Bewertung des Glaubens“, weil „ſich dieſer 
Begriff des perfönlihen Glaubens” — wir lajjen die Berehtigung dieſes 
Ausdrußs zunächſt völlig dahingeſtellt — „notwendig bilden muß, jobald 
eine Religion von ihrem Dolkstum losgelöjt in fremdem Lande oder Volk 
Bekenner ſucht.“ Das ijt zweifellos richtig. Su diefen Religionen, die ſich 
„von dem nationalen Boden löfen, zum Univerjalismus itreben und ihr 
eigenes Leben außerhalb und oberhalb der nationalen Kultur zu führen 
beginnen“ (Boufjet, Kyrios Chriftos 145) gehört nun aber auch das junge 


1) 6. P. Wetter fchreibt mit Recht (Sohn Gottes, 125): „In der hellenijti= 
ihen Srömmigkeit find wir fajt nur der technijchen Form (jeil. des Glaubens) be= 
gegnet.” Dies Ergebnis liegt aber Reineswegs, wie W. meint, „an der Dürftigkeit 
und Einjeitigkeit unjerer Quellen“, jondern diejer techniſche Gebrauh von ists 
ijt gerade tnpifc für die Entwicklungsgejchichte des Begriffs. Hier liegt die primäre 
Bedeutung, erjt jpäter und 3. T. peripheriich jtellt ſich auch die myſtiſche ein. Dal. 
oben S.39 Anm. 2. 

2) Der vorangehende Sat Bouſſets: „Im Keim ijt alle Religion die Er- 
hebung des Herzens zur Gottheit in Liebe, Sucht und Dertrauen“ geht apriorijch 
von unjerem jpäteren chrijtlichen Glaubensbegriff aus, nicht aber von dem der risuc.. 
— Im übrigen fjpiegelt ji Boujjets Einfluß deutlich in der entjprechenden Dar— 
ftellung Morgans, wenn es bei diejem (113f.) heißt: „What first brought it into 
the foreground was the loosening of the bond between religion and nationality 
and the rise of a propaganda. When Judaism entered with a claim to universal 
acceptance into competition with other religions and became a matter of personal 
choice, the question whether a man believed in the one God and accepted as true 
His laws and promises inevitably advanced into a position of cardinal importance.. 
Faith was seen to be the initial and grounding act of religion.“ 

®) „Die Sormel Glaube-Liebe-Hoffnung bei Paulus“, Nahwort 132. 
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Chriſtentum. Und deshalb hat es mit ihnen allen die Erfheinung gemein- 
ſam, daß der „Glaube“ ſo ſtark in den Vordergrund rückt und daß riotıc 
und rioreverv zum Hauptmerkmal der Srömmigkeit werden kann. Wird 
aber nun aud; von der Krijtlihen Derkündigung „Glaube“ als das Ent- 
Iheidende gefordert, jo muß doc, bei allem Derjtändnis, dem der Begriff 
ſelbſt bei den heidniſchen und jüdifchen Zeitgenofjen begegnete, gleichzeitig 
das fpezififh Chriftlihe irgendwie mit eingefchloffen gewejen jein. Es 
erhebt jih darum nunmehr die Stage nad; dem befonderen Inhalt des 
chriſtlichen Glaubens im Gegenſatz zu jedem nichtchriſtlichen. 


U. rtotıs und rıotedeiv mit Objekt. 


1. Wir verzeichnen darum jet diejenigen Stellen, in denen r. und Teiv 
bei Paulus ein Objekt bei fi} haben!). 

Nur einmal findet ſich die einfahe Wendung „Glaube an Gott”, 
und zwar in des Apoftels frühjtem Brief 1. Theſſ. 1, 8: 4 rlous öpov 7 
rpos Tov deoy?). Sonjt ift meijt näher angegeben, daß Paulus bei dem 
Glauben an Gott an die Fähigkeit Gottes, Tote aufzuerwecken, denkt mit 
bejonderer Beziehung darauf, daß Gott Chriftus auferwekt hat 
(vgl. Kol. 2, 12: did ne risteng TAc Evepyelas Tod deod Tod Eyelpavros adröv 
Ex vexrowv). Es kommen in Stage Röm. 4, 24: ... npde .. . Toig MIoTeb- 
oboty ENT Toy Eyalpovra’Inaobv Toy zuptov Av Ex vexo@v und Röm. 10,9: Edv.. - 
xal TioTebong Ev Th xapdta od ütt 6 Deos auTov Nysipev Ex verp@v; außerdem 
noch 2. Kor. 4, 13$., wo fi} der Glaube von der in der Dergangenheit 
liegenden Auferjtehung Jeju auf das eigene zukünftige Geſchick richtet und 
deshalb die jubelnde Gewißheit verkündigt, einjt mit Jeſus auferweckt zu 
werden (Eyovres dE To aöTo nveöpa ng riotens .. . [14] östes Or 6 Eyeipac. 
toy xöprov 'Insobv xar Ads adv ’Insod Eyepei zul rapastyosı obv bniv). Ahn- 
liches finden wir ausgejprohen 1. Thefj. 4, 14: ei ydp roteboney örı ’Inoods 
dredavev xal dveoın, odros xaı 6 Beoc tods zomdevras dd Tod ’Inood ükeı 
_ odv arm und Röm. 6, 8: riotebonev ütı xaı oovCnhoopev adra, eldores, Ötı 
- Xptotög Eyepdeis ex vexpoy — hier fehlt freilich „von Gott“ — vöxzrı arodvnoxer, 
— abTod oÜXETL Xupueder. 

Neben diejer Art des auf Gott gerichteten Glaubens find außer Röm. 4, 5, 
wo der Glaube ſich an die redhtfertigende Güte Gottes wendet (Morsdoyu de 
en Tv Ömarodvra ov dseB7) noch die Sälle zu erwähnen, in denen Abraham 
auf Grund des Genejiszitats 15, 6 (vgl. Gal. 3, 6; Röm. 4, 3) als Dor- 
bild des Glaubens hingejtellt wird. Abraham glaubt an Gott (T® Yeah 
an beiden Stellen) in der Überzeugung, daß Gott feine Derheißungen erfüllen 
wird (Röm. 4, 20f.), das Nichtſeiende zum Sein rufen und Tote lebendig 
machen kann (Röm. 4, 17) und ihn jo zum Dater vieler Dölker machen wird 
4, 18). 

2 Damit find aber die Stellen, in denen Gott Objekt des Glaubens ift, 
ſchon erihöpft. Länger ift die Reihe der Beifpiele, in denen ſich die riotız 
auf Chrijtus bezieht. Zur Überfiht feien auch fie hierher geitellt. 

1) dgl. auch €. W. Mayer a. a. ©. 97f. und die leider vom griechiſchen 
Wortlaut abjehende Sujammenjtellung bei Morgan 115. 

2) Dgl. Hatdh 37f. 
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rtorıs mit dem Eigennamen ’Insod Xpıstoö (bzw. Xp. ’L, ’I. oder 
Xp.) im Gen. obj. — wir erklären das vorgreifend ſchon hier — findet 
ſich fechsmal und zwar merkwürdigerweife jtets in Derbindung mit der Redht- 
fertigungslehre. Es find die Stellen Gal. 2, 16: did riotens Xp. T. eben- 
dort noch !va öwamdopev Ex rn. Xo., Gal.3, 22: N Erayyekia &x r. I Xp., 
Röm. 3, 22: Öwmaoobwn Beod dd r. 'T. Xp., Röm. 3, 26: Ömarodvra Tv Ex 
r. J. und Phil. 3, 9: Öwarodvnv ... ötd rn. Xp. 

Einmal findet fi) auch der Titel „Sohn Gottes”, ebenfalls in Gen. obj., 
Gal. 2, 20: Ev niert... Th Tod viod Tod deod. N 

Daneben ftehen die präpofitionalen Derbindungen von r!stı<: mit ev 
(zweimal) Gal. 3, 26: ravıes jap viol deod Eore did Te rn. Ev Xo. I. und 
Kol. 1, 4: dxoboavres ty n. bpnv Ev Xp. ’I.; die mit zpös in dem rela- 
tivifhen Zuſatz Phm. 5: Axobwv oo ... av rn. MV Eyeıs ps Tov xöprov ’L 
und ſchließlich ein Sall, wo X. mit eis verbunden iſt Kol. 2, 5: BAerwv 
day nv TaEıv xal To otepempa T7s Eis Xp. tiotews bu&v, dem zwei weitere 
des Derbums riotedew zur Seite jtehen Gal. 2, 16: xai neis eis Xp. 'J. 
Eroteboanev und Phil.1, 29: Opiv Eyapiodn ... 00 Hovov TO eig adTov TIoteleiw... 

Auch das Je. Zitat (28, 16): TAs «6 nIorsbwv ET auTw od xataroyuv- 
Inostam» in Röm. 10, 11, das auf Grund von D.9: Eav önoAoynseis... Xuprov 
’I. und wegen des in D. 12 folgenden: 6 yap adtös xöpros ravrwv auf Chriftus 
bezogen werden muß, gehört hierher; desgleichen Röm. 10, 13 f.: eis dv oöx 
Eriotevoav, Ebenfo fei an Röm. 3, 25: dv rposdero 6 Beos tkaotiprov drd 
riotews und an 1. Kor. 15, 14. 17: ei dE Xp. oöx Eynysprar..... xevn (bzw. 
pataia) N Tistıs öp@v in diefem Zuſammenhang erinnert. 

Schlieglic mögen zu diefen beiden Hauptgruppen des inhaltlich bejtimmten 
Glaubens noch die übrigen Fälle hinzugefügt werden, in denen riotıs ander- 
weitig näher gekennzeihnet ift (ſ. o. S. 38), jo 2. Theil. 1, 10: Erxıoteodn 
To papröprov NR@v; 2. Theſſ. 2, 11: moredon.. to beider; 2, 12: ol m 
niotedoavtes N AAndela; D. 13: rioter aAndelas und Phil. 1, 27: ıh riorer 
Tod edayyekiov. Dazu endlich nody das Je. Sitat 53, 1 in Röm. 10, 16: 
xöopie TIS Erioteuoev TH AxoN NLav; 

Soweit der Quellenbefund bei Paulus. Sur Überfiht dürfen wir 
vorläufig folgendes zujammenfajjen: 

1. Paulus redet nur einmal (1. Theſſ. 1, 8) einfach von einem Glauben an Gott. 

2. Achtmal hat der Glaube die Tatjahe, daß Gott einjt Chrijtum von den 
Toten auferwekt hat, zu feinem Inhalt (Kol. 2, 12; Röm. 4, 24; 10,9; 
2.Kor. 4, 13f.; 1. Theſſ. 4, 14; Röm. 6, 8; dazu 1. Kor. 15, 14.17). 

3. Einmal wird Glauben daran gefordert, daß der Tod Chrifti ein Sühn— 
opfer jei (Röm. 3, 25). 

4. Neben diejer Hinwendung auf Gottes Heilstat in der Dergangenheit Rlammert 
fi) die riotıs an Gottes rettendes Derhalten in der Sukunft, in der Ge- 
wißheit, daß Gott alle, die an die Auferweckung Chrijti glauben, einjt glei) 
jenem auferwecden wird (1. Theſſ. 4, 14; 2.Kor. 4, 13f.; Röm. 6,8). 

5. Der Glaube an Gottes Auferweckungskraft und Jeju eigne Lebensmacht 
wird zweimal (2. Kor. 4, 14; Röm. 6, 8) durch eldores tr als ein für- 
wahrhaltendes Überzeugtjein gekennzeichnet (dazu 2. Theſſ. 2, 11-13: 
Glaube an die Wahrheit, 1,10: an das Seugnis, Phil. 1,27: an das 
Evangelium von Chrijtus, Röm. TO, 16: an die Kunde). 
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6. leben diefem ausdrücklich auf Gott und fein Wirken bezogenen Glauben 
findet ſich noch der „Glaube an Jejus Chriſtus“ und zwar fechsmal als 
Grundbedingung und Gewähr der Rechtfertigung vor Gott (Gal. 2,16 
zweimal, 3, 22; Röm. 3, 22.26; Phil. 3,9) und einmal (Gal. 3,26) als 
Urſache der Gotteskindſchaft der Chrijten. 

7. Diejer Glaube an Jejus Chriftus ſcheint zunächſt nur in Gal. 2,20 von 
Paulus erklärt zu werden als „Glaube an den Sohn Gottes, der mid) 
geliebt und fich jelbjt für mid) dahingegeben hat“. 

2. Die Bedeutung diefer Ergebniſſe ift nun im einzelnen genauer zu 
prüfen. Wir beginnen mit der riotıs rpos Tov Bedv, von der 1.Cheff.1,8- 
redet. 

a) Es handelt fich, wie der folgende D. 9 deutlich maht, zunächſt um 


‚den Glauben an Gott als an den „lebendigen und wahrhaftigen Gott“ im 


Gegenjag zu den «dwAa, m.a.W. um Monotheismus im Unterjdied von 
heidniſchem Polmtheismus. Damit jtehen wir mitten in der pauliniſch-chriſt— 
Iihen Mijfionsarbeit unter heiöniihen Gemeinden. Die Derkündigung des 
Einen, Allmädtigen Gottes war die notwendige Dorausjegung jeder weiteren 
ſpezifiſch chriftlichen Predigt. Daß fih bei Paulus die Wendung „Glaube 
an Gott“ nur das eine Mal findet, beweilt nichts dagegen; die Sache be- 
gegnet uns außerordentlid häufig. Man denke nur, um einige Beifpiele her- 
auszugreifen, an Gal.4, 3: 6xò Ta otoryeia Tod xoopou Tneda dedouAmpevor 
in Derbindung mit Gal. 4,8f.: aAAa Tote ev oüx eldores deov EdouAsboate 
TOIG Ybgeı jun odarv Beoic, vov dE yvovzes dev... nos Ertorpewere nah Ent 
adev7; xal ntwya otoryeia, oder an 1. Kor. 8,4: oldapev...ötı oüßdeis deös 
am &äc und D.6a: ad’ 1v eis deos 6 narıp, €E 00 Ta ravea xal queic 
eis adrov. Auch 1.Kor. 1,21: 0öx Evo 6 xoopos dd T7s GoWlas Tov deov 
(vgl. 2, 8) gehört hierher; bejonders aber nody Röm. 1,18 ff.: (18) dosßer« 
xar ddmia dvdpanwv... (21) Gott yvovres Tov deov ody Ws deöv Edogaoav 7 
nöyaploıycav... (23) xat «AANaEav ınv Bokav» Tod dpddptou Heod «Ev öom- 


ATI» EIXOvoG PÜapTod AVÜHWTOV xXal TETEIVOV xcit TETPATOOWV xXal EpnetWv... 


(25) oitıves...Eoeßdsdnoav nat EAdrpeusav TY xTioe Tapd TO Xrioavtı, 
So wird der Monotheismus bei ehemaligen Heiden zum Sundament ihres 


Chriſtenglaubens. 


b) Das beſtätigen uns die übrigen frühchriſtlichen Zeugniſſe. Bei 
den Spnoptikern freilich fehlt dieſer „Glaube an Gott” im Sinn des mono— 
theijtifhen Glaubens an fein Dajein und fein Einsjein völlig. Dort hat jelbjt 


die Überlieferung der jpäteren Gemeinde das Bild Jeju nicht jo verzeichnen 


können, daß fie ihn zum Miffionar unter Heiden madhte. Die Sprache der 
Miffton begegnet uns dafür in der Apg., wenn aud) merkwürdigerweije der 
Terminus riorıs bzw. nıotederv in der Derbindung mit eos nicht nachzuweiſen 
iſt. Ihr Verfaſſer redet 15, 3 lediglich von einer Erotpogn] Toy edvav, die 
in 14,15; 15,19; 26, 18.20 als ein Emorpeyew Ext tov deov(scil. Lüvra 
14, 15)- Paulus hatte. 1. Theſſ. 1,9 rpös T.d. gejagt — näher gekennzeichnet 
wird. Deutlich gibt aber dann von dem monotheiftijchen Glauben hebr. 11,6 
und Jak. 2, 19 Kunde: rioredcar Jup de... om Eotıv, bzw. Örı eis Eotv. 
Noch lem. redet davon, wie das „Leben" Gottes Inhalt des Kritlihen 
Glaubens fei (58, 2: Ch ydp 6 Beös...n te rloris.. tov Exkextiv) und das 
1. Mandat des Bi. he. ftellt diefen Glauben an den Anfang (D.1): TpWTov 
Sorjhungen, Neue Folge 23: Wißmann. 4 
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riotevoov Ötı eis 6 deoc, mit derjelben Betonung, mit der Paulus ſchon 
1. Kor. 8, 4 fein oödeic 6 deös el pn eic feiner Gemeinde zurief. Don „Öottes- 
gläubigen“ ſpricht auch Tit. 3, 8 (oi nersteuxötes deu), und man wird nit 
fehlgehen, das ebenfalls im Sinn der übrigen Stellen aufzufallen. Kann dod} 
jelbft noch Barn. 16, 7 das Chrijtwerden einfady als ein Glauben an Gott 
bezeichnen: xp Tod Mnäds nıotedse: tw Bew. Der „Ölaube an Gott“ (riotız 
deod: Ign. Eph. XVI, 2 vgl. 1. Clem. 3,4; 27,3: riotıs adroö) iſt eben der 
erjte Schritt und Grundbedingung des Chriftjeins — beachte bejonders die Nen— 
nung von rioreos En deov gelegentlid der Aufzählung der chriſtlichen 
Grundwahrheiten in Hebr. 6,1—-; an ihn muß man in erjter Linie glauben 
(8. Sim. VIII 3,2; ot mioteboavtes eis adrov, 5. Mand. XII 6, 2: nıoteö- 
care oöv TO deu Öneic), ihm muß man „dienen“, jonjt ift man kein Chrit 
(SovAsdew To dew: 1. Theſſ. 1, 9 und 2. Cl. 11,1; 17,7; h. M. 8,0; XII 6, 2; 
5.5.4, 2; vgl. die Stellen, wo Hi. He. Gott xöptos nennt: Dis. IV 25; Si.1, 7; 
4,5ff.; VL 3,6). 

c) Mit diefer Sorderung des Glaubens an den einen Gott jtand die 
hrijtlihe Derkündigung unter den Religionen jener Seit aber nicht allein. 
Ihr voraus nnd neben ihr her ging die Miffionstätigkeit des Spätjuden= 
tums'). 

Bertholet-Stade jagt bezüglich diejer jüdiſch-monotheiſtiſchen Pro= 
paganda (a. a. ®. 359): „Wenn man überhaupt von einem eigentlichen 
Dogma jüdiſchen Glaubens jprehen dürfte, jo wäre es der Monotheismus. 
Es gibt keinen Gott als den Judengott, — das ijt jelbjtverjtändliche Voraus— 
jegung aller jüdischen Frömmigkeit, und fie jhafft jid) immer wieder Ausdruck, 
zumal in der Apologetik gegen das Heidentum.“ Die von Bertholet hierzu 
zitierten Belege ordnen wir in Seugniſſe paläjtinenfijchen und außerpalälti= 
nenjijhen Urjprungs. Für die heimatlihe Srömmigkeit werden genannt 
2. Makk. 7, 37 (kai oE...EcopoAoynoasdar drotı jovos autos Beos Zorıv), 
2. henoch 33, 8: „Sie lejen und erkennen mich, den Schöpfer von allem und 
werden erkennen, daß Rein anderer Gott ijt außer mir“ und ähnlich 36,1°); 
dazu 4. Eſra 8,7: „Denn Du bijt der Einzige und wir find das einzige Ge— 
bilde, das Werk deiner Hände, wie du felbit gejagt halt.“ 

Außer diejen von Bertholet genannten Stellen wäre zu erinnern ar 
Pj.81,9f.: „Höre mein Volk, ich will unter dir zeugen, Iſrael, du ſollſt mid} 
hören, daß unter dir kein andrer Gott fei und du Keinen fremden Gott an- 
beteſt“; ferner an Judith 8, 20: „Wir aber kennen keinen anderen Gott 
außer ihm“ und vor allem an die monotheiftiihen Ausjagen des Buches der- 
Jubiläen 12, 2-5. 19; 21, 3f.; 22, 6; 36, 5f. 

Die Diajpora ſpricht für B. aus den Stellen 4. Makk. 5, 24 (Ste 
povov tov övra Beöv oeßerw neyadonpenüc), Bar. (LXX) 3,36 (oötos 6 Beös 
Nov od Aoyodrostar Erepos npös adtov), Ariiteas $ 132 (rpoöntdsıke yap- 
rpWrov navrwv, Ött novos 6 Beös Eotı) und den von uns unten wiedergege- 
benen Derjen der Sibylle Proö. 7. 15. 32. 41. III 629. 760. 

Boujjet jtellt in dem gleichen Sufammenhang folgendes feſt: „Der Predigt 


1) Sum folgenden Material bei A. Seeberg, Die Didahe des Judens 
tums und der Urchriſtenheit, 11 ff. 23 ff. 


2) Überjegung Bonwetjdh. Bertholet zitiert beide Stellen irrtüm— 
lih als 33, 36. 
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von dem einen wahrhaftigen Gott, von der Nichtigkeit aller Gö en und der 
Derderblichkeit des heidnijchen Wahns — Forderung he Ölaubens 
und eine Erkenntnis von der Bedeutung des Glaubens und jeinem Werte als 
perjönlihe Tat” (K. d. J. 233). Boufjet bringt an diefer Stelle (224 0.) zum 
Beweis feines Satzes zuerſt das Beijpiel Sap. Sal. 15, 2f.: 70 yap Eniotacdai 
ve HAOXANpos dmaroodvn . . . mit der Bemerkung: „..wenn dort aud) das 
Wort «Glaube» fehlt und eine intellektuelle Auffaffung ſich vordrängt“. Diefes 
Dorherriden des intellektuellen Moments it aber— wie es nad) B. 
Iheinen Rönnte— keine Ausnahme, fondern eine wejentlihe Eigentümlichkeit 
der jüdijchen monotheiftijchen Derkündigung, gerade in den Seugniffen 
der Diafjporat). 

Das zeigt jchon der Sufaß zu Daniel1,22: „.. daß fie. erkennen, 
daß du, Herr, allein Gott biſt und herrlich über dem ganzen Erdenkreis.” 
Aud) das Bekenntnis Bar. (LXX) 3,26: „Das ift unfer Gott, ein andrer 
gilt nicht neben ihm” bejtätigt dies. In Parallele dazu könnte man Zuſatz 
zu Daniel 3 (Bel.) D. 41 jtellen, wo der König, dem Daniel in D. 5 erklärte: 
„Ih verehre niemand, außer dem Herrn, dem Gott, der den Himmel und die 
Erde gejhaffen hat..“, „jubelte und ſprach: Groß ift der Herr Gott, und 
es gibt außer ihm keinen anderen." —Der Arijteasbrief weiß es nicht 
anders. Sein Derfajjer bezeichnet in dem auch von Boufjet zitierten 8 234 
die Srömmigkeit als T6 tınäv tov Beov... duync xadaporntı xal drarnbens 
solas (B.überjegt mit Wendland „des frommen Glaubens“), xudas Ind od 
deod Tdvra xaraoxeva&erar xal dromeitar xutd mv adrod BodAnow. Schärfer 
noch tritt die Sorderung des Monotheismus in Arijteas $ 134: Ötı ravtes 


1) IV. Makk. 15,24 und 16,22 jcheinen allerdings anderes jagen zu 
wollen, wenn dort der „Glaube“ der Mutter und der jieben Märtyrerbrüder ‚an 
Gott“ gepriejen wird. Aber abgejehen davon, daß es fraglich ijt, ob in ihrer 
StandÖhaftigkeit mehr das Gottvertrauen oder der Gejegesgehorjam (f. u. V 2 c) 
hervorgehoben werden joll, jo darf man nicht überjehen, daß mit der Betonung 

ihrer Glaubenstreue (Cremer-Kögel 877) über das Wejen ihres „Glaubens 
an Gott” nichts gejagt wird. Es it jelbjtverjtändlic, daß in Situationen der Ans 
feindung und Derfolgung gerade dieje Nüance des Glaubens hervorgehoben wird. 
"Das ijt aber etwas Sekundäres. Der „Glaube“ nad Inhalt und Art wird dadurd 
nit berührt (vgl. o. S.41f) — Schlatter (Glaube, 25f.) und Cremer» 
Kögel (898) betonen freilid” immer wieder das Moment des Dertrauens, Sch. 
bejonders im Hinbli&k auf ef. Sir. 11, 21f.: „Dertraue auf Gott (risieve T@ xupiw) 
und bleibe in deinem Beruf ...“ Dod; gehört dieje Stelle zum paläjtinenfifchen 
Schrifttum, und es fehlt ihr infolgedejlen, wie der Sujammenhang zeigt, jede 
mijfionierende Tendenz, die für den Glauben der Diafpora dharakterijtiih iſt. 
Dosjelbe gilt für Sir. 2,6 und 2, 15 (Cremer), wo die Bedeutung „vertrauen“ zu— 
zugeben ijt. Dagegen lafjjen 1. Makk. 2, 59; 4. Makk.7, 21; Sap. 12, 2; 16, 26; 
18,6 (Eremer) ohne Swang nur eine Erklärung im Sinn unferer grundlegenden 
Ausführungen (o. S. 40ff.) zu. — Aud Wetter irrt, wenn er (Sohn Gottes, 136) 
ſchreibt: „Sür Glaube in jenem dogmatijhem Sinne gab es im konjervativen 
Judentum keinen Raum ... . Der Glaube des Judentums das war Dertrauen, das 
ms, Myd des Alten Tejtaments ", Einmal können aud) feine dürftigen Belege nicht 


überzeugen (vgl. a. a. ©. Anm. 1), zum anderen vergißt W., daß bei der „Ent« 
gegenfegung“ und dem „Wettkampf“ all. der Religionen, von denen er in feiner 
Studie handelt, das Spätjudentum doch ebenjo beteiligt war wie jede andere. — 
Warfield faßt folgendermaßen zujammen (828): „To believe in God, in the 
O. T. sense, is thus not merely to assent to His word, but with firm and 
unwawering confidence to rest in security and trustfulness upon Him.“ 

4% 
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ol Aorro! rap’ näs dvdpwror noAAodg deobs elvar voniGousw und in 8 139f. 
hervor; dort werden die Juden im Gegenjaß zu den tierverehrenden (reroinvrar, 
Rpooxuvoda) Ägnptern und anderen Dölkern gepriejen als „frei von törihtem 
Glauben, den einen und mächtigen Gott über alle Kreatur verehrend“ (dro- 
Aekupe£vor naralav doEwv [I] Tov povov deov xal duvarov oeßonevor). Die Aus= 
drücke riotıs und T’ ev fehlen freilich auch hier durchweg, die Sachlage ſelbſt 
wird dadurch aber nicht geändert, fondern nur bejtätigt. 

Bejonders anjhaulid wird diefe Propaganda des jüdiihen Monotheismus, 
die man ſich übrigens ſchon an Sap. Sal. 14f. und dem ganzen Jeremiasbrief 
gut vergegenwärtigen kann, aus dem Proömium zur erjten jüdiſchen Sibylle. 
Es handelt fi} dabei um folgende Stellen (ogl. Geffken, Tert, 227ff.): 

Proömium I 7%: ec decc, Ög Lövos Ap Veh orepneyeöng, AYEVNToS, TAVTO- 
rpdtop, döparos, Gp@pevos, AdTOG ÄTAVTA (bzw. eis Veoge EOTL ovapyos adsspa Tos 
ardept valay aöropung döpatos Öp@pL.evos AbTOG dravta); 

15: autov Tov povov öyvra see NNTOP« xoopon, 

16: Ö< povos eis alüva xal EE almvos ETbydN, 

17: adToyevns AdyevnTos dravra xparav dd Tavtos, 

10: ...Tov Erovpdviov xaı aAndT. 

11: dew deov.., Os nokov oixei. 

20: deöv.. aAndıvov devaov te. 

31f.: yvore... eis deoc Eat, 

Proömium III 3f. (= Blaß-Kautfh D. 41): ÜANa deös povos eis ruvo- 
NEPTATOG, ÖG TETROINNEV o0pavov.. 

17 (= 55): dpdaptos xriorng aiavıos aidepa valav, 

20 ff. (= 60ff.): Shämt euch, daß ihr Katen und Tiere vergöttert. 

42 (= 80): xat yvavra Basılja Beov, Tov av’ Evopwvra 

46f. (= 84f.): ot de deov tunßvres Ambıvov. devaov Te Sony xAnpovopodat. 
Dazu \ind noch zu nennen Sib. III 629 und 760: adtös yap Kovos EoTL deoc x’ 00% 
Eotıv er “dos. wie denn aud Sib. V 284 Gott als Eva... yeveräpa Beov 
jovov ECoyov bezeichnet wird. 

Auch das Phoknlideifhe Lehrgedicht (Bernays 254) nennt als erſtes 
D.7: rp@rov deöv Tina und erklärt D. 54: eis deos Eotı oopoc, duvardz 
% äpna xaı roAvoAßos (vgl. auch D. 112: Yuyav de deöc Baotkeder). Ahnlich 
jagt Pjeudohecataeus (Juftin, De monardia in Otto, Corpus Apolog.? 
1876, 132): eis tais AAndelarow, eis Eorıv deoc. Nicht minder zeigt der 
IV. Heraklitbrief (Bernans 22) die jüdiſche monotheiſ tiſche Polemik i in V.7 ff.: 
dEw adrois edoeßNc elvan, Evavıia gpovav ois adroL repi dewv voni&ouorv; 
AN @ dpadeis dvdpwror, didaßere npwrov Npäs Ti Eotıv 6 deoc, Iva dosßeiv 
Aeyovres TIOTEÜNOde. 

Weiterhin gibt Jojephus in €. Ap. II (ed. Nieſe) $ 160 und 190 eine 
ausführliche Beihreibung deſſen, was es um diejen „Glauben über Gott“ 
(8 163: Ns Inaroıntos nepi deod riotews, ebenjo 8 169: nv rept deod 
riotv) fei. In $ 160 wird Moſes als ‚Prototyp derer charakterijiert, die 
— (Miotedoavtes): ETIOXOTEEIV DEöv TOUG Eaurav Blous, und 8 190 heißt 

np&rn Ecil. RpOpPNES xai drayopenore) d Ayeltaı N rept deoo Aeyovog, 
Fr deös Eyer Ta ourdvra TavreiNg al Kuxdptos AUTOS ATS xal TÄOLV adt- 
apxhs, don rar —J xal teiog 0dToG TOv TAYTWY Epyors pEV xal ydpsaıv 
DATE xal TÄVTog oÖTIVos Yavepwrepos. Gottes Verehrung gilt als haupt⸗ 
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tugend (8 192: Toötov Depaneuteov doxodvrac dperyv), wie denn auch Jofephus 
in auffallender Übereinftimmung mit Pjeudophokylides — der betreffende Ders 7 
heißt volljtändig: rp@rov deov Tina, netinerta deè osio yovnas— die Gott ge- 
bührende Ehre derjenigen gegen die Eltern überordnet ($ 206: yovalav Tumv 
peta nv npos Beov debtepov Erafev). 

Wichtig find ferner die Ausführungen, mit denen Philo fein Bud „De 
opificio mundi“ (Cohn $ 170- 172= M. 41f.; vgl. aud) Windiſch a.a.®.81) 
abjhliegt, wobei wir in manchem wieder an Jofephus erinnert werden. Philo 
erklärt, die von ihm bejchriebene Weltihöpfung „Iehre uns“ (Nas dvadıddoxeı) 
insbejondere fünf Dinge: 

1. Die Eriltenz Gottes — gegen die Gottesleugner (npütov ev dtı Eorı 
To Belov xal brapyeı, dd Tods Adeong). 

2. Die Einheit Gottes— gegen den polmtheijtiihen Irrglauben (deörepov 
8 ötı Beög eis Eotı, da Tobs elanmrds täc roAudeon doEns). 

3. Die Erihaffung der Welt— gegen die Behauptung, fie bejtehe ewig 
Epitov ... örtı Jevntos 6 xdopos da Toug olomevous auTov Ayevıtov xal dirov 
Eervat), 

— Die Einheit der Welt (tetaprov Wörı xal eis Eativ 6 xdopous, Erein 
ar eis 5 Önpoöpyos (6) EFopoımwaas auTW xatd TMv Hövwar TO Epyov). 

5. Die Sürjorge Gottes für die Welt (reuntov 8’ ötı xul Tpovosi Tod 
xoopnou 6 Veoc, Entneieiodar yap..vopoıc xal deopois dvayxalov). ! 

Dieje fünf Dinge joll man ſich nach Philo gewifjfenhaft „einprägen” (6 
pn Tadra 7 Axof aAdov 7 Dravola rponadwv xal Ev 9 abrod duyf oppayıod- 
devoc daupaoia xat repınaynta e!ön); nad) diefen „Dogmen der Srömmigkeit” (!) 
gilt es zu leben (doyasıv eüoeßelas xal Garötntos yapaydeis). Und num iſt 
für uns bejonders wichtig die Tatjache, daß Philo eine derartige yvagıg elos- 
Betas, dies „allein untrügliche und feite Gut”, N npös deov niotıg nennen 
kann (De Abr. $ 268 = M. 59), die eine xaxodarpoviac dröyvaaıs jei (eben- 
dort), weil nad De Abr. $ 269 6 Ev Exeivors renisteuxws driotei de, 6 

d dnıorwv Exeivors terioteuxe Bed, Diefen „Glauben an Gott” (271: täs 
rpos Beov riotews ngl. $ 273: ns npos adtov r.) als an das wahrhaft 
Seiende ($ 270: MY Tpös To öv riotıv) rühmt Philo in erfter Linie an Abraham, 
diefen Glauben meint er, wenn er in der leg. ad Gaium (8 847 = Mm. 597) 
von einer Tiang xal eboeßelas ns eis Tov övros övra dAndN deov ſpricht. 
So ijt der Glaube, daß Gott erijtiert, daß er allein Gott it und daß er die 
Welt gejchaffen hat, aud für Philo die notwendige Grundvorausfegung der 
wahren Srömmigkeit. Erjt wo man zu diejen Sätzen Ja jagt, kann der 
weitere Glaube Pla greifen, der jpriht „Was unſer Gott gejchaffen hat, 
das will er auch erhalten.” Dieſe Stimmung drückt das fünfte Dogma in 
feiner Weiſe für die Welt überhaupt aus, jchöner aber noch ein Satz aus 
leg. ad G. ( 3M. 546) im Blick auf die Menſchen: xav st —— — 
vuol TIVES TOD xpovoel To delov dvdporwv, wobei wir fofort wieder an of. 
c. Ap. II 160 (ot yap mioteboavtes ERLOXOREIV dedy Tods caur Btous !. 0.) 
und aud an Phoknlides D. 112 (poyav dE deös Paorkeder) denken müllen. 
Beide Seiten des Glaubens, das Überzeugtfein von Gottes Eriftenz und Schöpfer: 
allmacht einerjeits und das Dertrauen auf jeine ewige Sürforge andrerjeits 
finden wir dann noch einmal vereinigt vor in Dirt. 216: 910 xat mioTsvoat 


Rn 


Aeyerar to deu npwros (scil.: Abraham), Ererön xal rpütos axkıvn xl De- 


54 Begriffsunterfuhung von risus und rıstedew. 


Batav Eoyev bnöindıv, @s Eatıv Ev altıov T6 dvmratm zul Tpovaei Tod Te 
Koop.ov nal TOv Ev aUTG, XTNGAEVOS dE iotiv TTV Toy dperov Beßarotarnv — 
(vgl. hier Quis. div. haer. 91: nv rehstordtnv dpet@v TIoTIv) — Guvextäto 
xaL Tas dAkas andoas,,. 

Doch überjhreiten wir mit diejen Seftitellungen ſchon das uns durd) 
1. Thefj. 1, 8 erjtgejtechte 3iel. Mag immerhin in den legten höchſten Seug- 
niffen der fjpätjüdiichen Diafporafrömmigkeit der Glaube an den einen Gott 
fi) zur Blüte des Gottvertrauens zart erſchließen, jo bleibt dod für die all- 
gemeine Bedeutung des Wortes riotıs im Sprachgebrauch der Mijfion nicht 
dies jeltene Moment des Dertrauens, jondern das des fürwahrhaltenden An- 
erkennens ausjchlaggebend '). 


3. Wir wenden uns damit der weiteren inhaltlichen Sejtlegung der von 
Paulus in feiner Predigt geforderten und verkündigten r!otıc zu. Eine ein- 
fahe Überlegung drängt uns ſchon vorwärts. Wenn Paulus die Glieder 
feiner jungen Gemeinden jchlehthin als die miorebovtes und ihren Chrijten- 
jtand als riotıs bezeichnen kann (ſ. o.), jo muß diefer „Glaube“, eben weil 
es ſich um „Chrijten” handelt, auch irgendwie auf Chrijtus bezogen fein‘). 

Yun gibt uns bereits 1. Theff. 1,8ff. eine lehrreihe Sujammenfajjung 
der wejentlihen Punkte heidendhrijtlichen Glaubens?), indem Paulus die riotıc 
rpös Tov deov nad) deren Erläuterung durch Ersotpebate rpög Tov dedv ano 
av eWmAnv dovkedew de Lay xaı AaAndıyo erweitert durch die hinzu— 
fügung von D. 10: dvapeveıv Tov ulöv adTod Ex TWv obpavmv, dv Tiyatpev Ex 
Toy vexrpiv, ’Insodv Tov fugpevov Ads Ex TNS OpyNs TNS Epyonevnc. Diejer 
knappe Sat enthält neben dem Hinweis auf den monotheijtijchen Gottes- 
glauben folgende Beftandteile ſpezifiſch hriftliher Derkündigung: 

1. Die Erwartung der Parufie des Gottesjohnes Jejus; 

2. jeine Eigenjhaft als Helfer im zukünftigen Sorngericht, — und dazwiſchen 
hineingejtellt — 

3. die Tatjahe, dag Gott ihn von den Toten erweckt habe. Hier find aljo 
die Heilstatfahen um Chrijtus in Dergangenheit und Zukunft mit dem 


1) Selbjt 6. P. Wetter (j. o. S. 51 Anm. 1) muß zugeben, „daß aud 
für Philo ... «Glaube» urjprünglid” einen Inhalt hat: Gott allein ijt die Ur- 
jache der Welt, alles gehört ihm ujw. ...“ „Daß doc; bisweilen bei Philo die 
Bedeutung «Dertrauen» hineinkommt und den Begriff färbt, liegt“ nah W. „an 
jüdiſchem Einfluß“. Jedenfalls aber jteht für ihn „der Glaube Philos mit der 
oben konjtatierten technijhen Derwendung der Chrijten und der hellenijtiichen 
Srömmigkeit in direkter Beziehung." „Daß man ſich auf den verläßt, an den 
man glaubt“ gehört für ihn erſt zu den „praktijchen Konjequenzen“ der primären 
Bedeutung „Überzeugung“ (Sohn Gottes, 152 mit Anm. 1, vgl. 134, 13f. v. o.). 
— Aud Cremer-Kögel kann niht umhin, troß feiner Hervorhebung des Der- 
trauens (881) den anderen Begriff der „Anerkennung“ werigjtens für De post. 
Caini 13 und De vita Mos. I 90 fejtzuhalten und auf De vita Mos. II (III) 288 
(ristis TÖv peidöviov) als Beijpiel dafür hinzuweiſen, daß für Philo „Objekt des 
Glaubens“ in diefem Fall „die Derheißung und Bundestreue Gottes“ ijt. 

) Dal. Wetter, Sohn Gottes, 135: „Daher ijt es nur natürlich, daß 
wir jo überaus überwiegend von Chrijtusglauben hören, nur jelten und wahr: 
ſcheinlich ſekundär (?) von Gottesglauben. Jener ijt ohne Sweifel das für die 
Chrijten Bezeichnende." 

®) Dgl. au) Pieper 75. 
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Glauben an den einen Gott zufammengebunden!), wie denn auh inD.8: 

6 Aöyos Tod xuplon®) das folgende N Klotz öpav 7 rpös Tov deov ergänzt 

und umgekehrt. 

Hun it allerdings merkwürdig, daß Paulus, fo oft er font in jeinen 
Briefen von der „Paruſie“ Chrifti (1. Theſſ. 2, 19; 3,13; 5,23; 2. Chef. 2,1.8: 
TNERIGaverq T7S Tapouglas; 1.Kor.15,23), feinem „Tage“ (n£pa: 1. Thefſ. 5, 2. 4; 
2. Chejj.2,1; 1. Kor. 1,8; 5,5; 2. Kor. 1,14; Phil. 1, 6.10; 2, 16), feiner 
„Offenbarung“ (droxadodıs: 2. Thefj. 1,7; 1. Kor. 1, 7), überhaupt von feinem 
„Kommen“ redet (2. Theſſ. 1,9; 1. Kor. 4,5; 11,26), wohl von einem „Er- 
warten“ (dvapevem: 1. Chef. 1,10; Axexdeysodar: 1.Kor. 1,7) und von „ge 
duldiger Hoffnung“ (öronovn: 2. Theſſ. 3,5; 6. ins &Aridoc: 1. Theſſ. 1, 3) 
fpricht, nie aber expressis verbis von riotis oder TıoTebew. 

Allein Paulus will an den betr. Stellen ja gar nicht diefen „Glauben“ 
an das Kommen Chrijti wecken, er jegt ihn vielmehr voraus. Daß die es- 
chatologiſch eingejtellte Hoffnung für ihn ſelbſtverſtändlich auf ristıs beruht 
und von diejer eingeſchloſſen iſt, beweilt 2. Kor. 5, 6-8, wo die Suverjidt 
(dappoöpev), die himmlijche Heimat bei dem Herrn zu erlangen, als ein Ausfluß 
der riotıs im Gegenjaß zu dem dereinjtigen eidos bezeichnet wird. In gleicher 
Weije fanden wir die Derwendung von Tıotebew zur Bekräftigung der hoff- 
nungsjiheren Gewißheit, einjt aud) auferwect zu werden und mit Jejus zu 
leben (Röm. 6, 8; ähnlidy 1. Theſſ. 4, 14; 2. Kor. 4, 13f., f. o. S. 47, 4.). 

Wichtiger freilid als diefe mehr jekundäre Hinwendung des Glaubens 
auf die Sukunft und charakterijtiiher noh für die Derwendungsweije des 
Begriffs zistıs ijt feine Beziehung auf die Heilstatfahen der Dergangenheit?). 

Wir konnten oben (S. 48, 2.) bereits feitjtellen, daß als häufigites Glaubens- 
objekt die Tatjache erjcheint, daß Gott Chriſtum von den Toten auferwect 
hat. Damit jtimmt überein, daß auc in 1. Theſſ. 1, 10 die Wendung „dy 
Ayepev Ex Toy verpwv“ enthalten ijt, die in ihrer faſt formelhaften Ab— 
geichliffenheit „der Terminologie der apojtolijchen Mijfion entnommen“ fein 








1) Dgl. auh Wernle, Anfänge unferer Religion 245,11 v. o. 

2) Daß mit “öpros hier nicht Gott, jondern Chrijtus gemeint ijt, zeigt ein 
Dergleid; mit 2. Thejj. 3, 1.3, wie denn „bei Paulus xöpros jtets von Chrijtus, nicht 
von Gott gebraudt wird” (Liegmann, Höbd. 3. N.T. 55 zu Röm. 10, 9, ebenjo 
ſchon A.Seeberg, Die Anbetung des Herrn bei Paulus, 1891, S.2—7 u.ö.). Nur 
möchten wir uns aud an den von Liegmann als „fraglid“ bezeichneten Stellen 
1. Kor. 3, 5; 2. Kor. 8, 21; 12, 8; 2. Theſſ. 3, 16 für die Lejung xöprs — Chrijtus 
entfheiden. Der Übergang von xupros (= Xp.) zu Bess in 2.Kor. 8, 21 ff. entjpricht 
einer Eigenart Pauli, die man nit nur in 1.Kor.3,5 bis 4,5 (3,5: xöpros; D.6. 
9.10.16: Bess; D.23: Xprorodö; vgl. auch A,1: ünnperas Xprotod mit 3,5!), jondern 
noch in 1.Kor.7, 22.24; 10,20-11,1; 2.Kor.11,10f. und bej. in Röm. 14,5—-12 
beobadten kann. Sumal die letzte Stelle ijt außerordentlich lehrreich für dies — 
durch die Doppelheit des religiöjen Objekts bedingten (j. u.!) — Hinübergleiten von 
dem in D.6 erjt bildlich gebrauchten „Herrn“ zu „Gott“ und darauf zu dem vollen 
Klang des hrijtlihen xöpus Xpioros in D.7 und 9.— Don einer Bezeihnung Chrifti 
als „Bott“, wie wir jie jpäter 3.B. Ti.2,13; Jud.4; Joh. 20, 28 und bejonders bei 
Ign.Cr.7,1; Sm.10,1; Eph.18.2; Röm.3,3; Pol.8,5; Röm.6,3; Eph.1,1; 7,2 
finden, ijt Paulus natürlich als ehemaliger Jude weit entfernt. ; j 

») Das Sehlen, bzw. das jeltene Dorkommen von x. und r’sıw beim Blik auf 
die Zukunft zeigt, daß hier die Heimat der x. nicht iſt. Ihr eigenjtes Gebiet hat jie 
in der Dergangenheit. Der Sukunftsglaube ijt erjt Solgerung des Der- 
gangenheitsglaubens. Dazu vgl. aud) noch Ign. Trall. 9, 2: 86 za! akndös Neodn 


2 a ruhe \ AR ch ale 
Urd verp®v, &relpavtos MdTov Tod TaTpds auTod O5 KU! zurd To Hnolwpa Yp.ds Tods TLITEU- 
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muß‘). Die Auferwekung Chrifti durd Gott ift für Paulus wie 
für feine Gemeinden das Aund O des Chrijtenglaubens?). Das be- 
darf nicht erft der ausdrücklichen Erklärung des Apoftels jelbjt (1.Kor. 15, 14.17), 
fondern wird ſchon durch die überaus häufige Wiederkehr der Derbindung 
von £yeipeıv mit &x vexrpw@v zur Selbjtverjtändlichkeit (vgl. außer den von riotıs 
bzw. rıoteberv abhängigen Ausfagen 1. Theſſ. 4, 14: aveoın; 2. Kor. 4, 15f. 
Röm. 4,24; 6,8f.; 10,9; Kol.2,12 nod Gal.1,1; 1.Kor.6,14; 15,4 
[beachte V. 2 und 11 Erioreboate]; 15, 15.20; 2.Kor. 5, 15: Eyspdevtr; 
Röm.1,4: EE dvastassws vexrpwv; 7,4: TW Ex vexpwv Eyepdevu,; 8,11; 
Kol. 1, 18: Tpwrotoxog Ex verpwv)?). 

Die Auferwekung Chrifti ift aljo Grundheilstatfahe der Dergangenheit. 
Neben ihr jteht. der Kreuzestod Chrifti (Gal.3,1; 1. Kor. 1,18. 23; 2,2) 
„für uns“ (1. Theſſ. 5, 10; Gal.2,20; 1.Kor. 1,13; 8, 11; 11,24, aud 
15, 17; 2.Kor.5, 14f.; Röm. 5, 6.'8; 14, 15), d.h. „für die Sünden“ (Gal.1,4; 
1. Kor. 15,3; Röm. 4,25; 6,10; 8,3), das unvergänglihe Pajjahopfer 
(1. Kor. 5, 7) und der teure Kaufpreis (1. Kor. 6, 20; 7, 23 vgl. aud) Gal. 4, 4), 
als aothpiov did riorewus (Röm. 3,25 ſ. o. S. 48, 3.) zur Bejhaffung der 
Erlöfung (droAdtpwars: 1. Kor. 1, 30; Röm. 3, 24; Kol. 1, 14) und Derjöhnung 
mit Gott (xaraAAayf und xatararreıv: 2.Kor. 5, 18f.; Röm.5, 10f.; Kol. 1, 20). 


II. Der Inhalt des Glaubens als Inhalt des Kriftliden 
Kerngmas. 


Auf diefen drei Säulen des heilsnotwendigen Sterbens Chrijti, feiner 
heilsgewährleijtenden Auferweckung durch Gott und der alles Heil krönenden 


ovzac at odTwg Lyepei 6 narhp adrod Ev Xprstw ’Inood, 08 Yywpis to aAndıvov Lv 
00% &yonev; auch Pol. 2, 2: 6 52 Eyeipas adrov Ex verpav xat nnäs &yspetund 1. Petr. 
1, 3: 2... Beös .. 6%. Avayewrioac Npds eis eArnilda Lüoav dr avasıassns I. Äp. 
Ex verpW@v. 

) So Dibelius in Liegmanns Höbdh.3.Stelle ; vgl. dazu insbejondere Apg. 3,15; 
4,10;13,30, aud) 5,30; 10,40; 13, 57; ferner Eph.1,20; Hebr. 11,19; 1. Ptr. 1,21; 
Pol. 2,1f.; 1,2; Ign. Cr.9,2. Aud) Boujjet (K. Chr. 102 mit Anm. 3 und J. d. h. 36 
Anm.1) mutmaßt dasjelbe; ähnlid Rohde, Gottesglaube und Kyriosglaube bei 
Paulus, 52. 

2) Ebenjo Wernle, A.u.R. 132 und 166 und E. W. Mayer a. a. O. 101. Auf 
Wetter (Sohn Gottes 135) jtellt fejt: „Der Inhalt des Glaubens ijt aljo, daß Jejus 
gejtorben und auferjtanden ift“ und erklärt (136): „Hier haben wir aljo jozujagen 
das hriftlihe Grunddogma. Daß dies nidht öfter ausgejagt wird, liegt daran, daß 
Paulus ja an ſchon Krijtlihe Gemeinden ſchreibt, denen es jozujagen jelbjtverjtändlich 
war, was diejer „Glaube“ bedeutete, von dem er redete. So jehen wir, daß Paulus 
auch hier auf überliefertem Gute fußt, wenn er von Glauben redet." — ähnlich Hatdh 27: 
„Ihe content of the Christians belief was that God had raised Jesus from the dead 
and exalted him to heaven...“ und derjelbe 34 mit Anm. 7. 

®) Dazu die übrigen Stellen der Apg., in der die Auferftehung Chrijti ver- 
kündigt wird: avdotaoıs: 1, 22; 2, 31; A, 2.23; 26, 23; dvistavar: tranj.: 2, 24. 32; 
13, 35f.; 17, 31; intranj.: 10, 41; 17, 3 (jo bei Paulus nur 1. Thejj. 4, 14) und 
außerdem 1. Petr. 1, 3 (öravastasewg IT. Xp. &x eu 3, 21 (dr avasıasews ’I. Xp.), 
1. Clem. 42, 5 (da Ts Avasıdssws tod xuptov Au@v ’I. Xp.), Ign. Eph. 20, 1 (Ev rader 
adrod' xaı dvastaosı); Ign. Mg. 11 (Auferjtehung Jeju unter Pontius Pilatus), Ign. 
Sm.1, 2 (da tg avasıdsswg), 3, 1 und 5 (pera mv dvasıasw), 7, 2; 12, 2 (radeı te 
xat dvastassı); Ign. Phld. 8, 2 (6 staupos airod zal 6 Favaros xaln Avasıasız 
Fa w n rlorıs 9 Oraörod), 9, 2 („Parufie“, „Leiden“ und „Auferitehung“ Jeſu 
Zhrifti). 
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Wiederkunft des erhöhten Herrn!) bzw. der Dereinigung der auferftandenen 
Gläubigen mit ihm ruht der durch den Monotheismus unterbaute hriftliche 
6laube?). Diefe Heilstatjahen müffen darum aber au Inhalt des 
chriſtlichen Kerngmas’) jein, durch das jener Glaube geweckt werden 
jollte, wie denn Paulus wiederholt „Glauben an fein Evangelium“ fordern 
kann (3. B. 2. Theſſ. 1, 10; Röm. 10, 16; Phil. 1, 27) °). 

1. Paulus nennt ſich Kol.1,23 „Diener?) des Evangeliums“‘) 
(tod edayyehloy ob Eyevöpnv Erw II. diaxovoc), ebenjo den Timotheus und ſich 
Phil. 2, 22 (dv Epoi Edobkevasv eis 76 edayy.) und jenen allein 1. Theſſ. 3,2 
(draxovov Tod Beoo Ev to edayy. tod Xp.). Diefe letzte Stelle iſt befonders 
bemerkenswert. Sie enthält die drei Größen Gott, Evangelium und Chriftus. 
Ehriftus erjcheint hier als Inhalt des Evangeliums. Man könnte nun als 
Erläuterung diefes tod Xproroö 2. Kor. 5, 18f. heranziehen, wo Paulus feinen 
Dienjt als eine dtaxovia ns xatallayns (f. 0.) bezeichnet. Aber das genügt 
nit‘). Wichtiger für unferen Sufammenhang ift zunächſt 1. Kor. 3,5, wo 
Paulus für fi und Apollos die Bezeihnung „Diener am Glauben” 
wählt (Aroikas..Ilaödos.. ddxovor dr’ &v Enioteboate). Die Parallele mit 
Kol. 1,23 ijt jhlagend und für uns ein neuer Hinweis auf das Korrefpon- 
dieren der Begriffe riotıs und edayyektov, zumal wenn wir noch an die fchöne 
Stelle Phil. 2,17 (@AAd el xal onevdona Eri Ty duola xal Asrroupyia Tns 


!) Die Erhöhung Chrijti zu dem bei Gott thronenden Kyrios iſt bei all 
dem Selbjtverjtändlichkeit, audy ohne Röm.1,4 und Phil.2,9, wo davon ausdrücklich, 
die Rede ijt (vgl. auch Apg. 2,36; 5,31). Röm.10,9 gibt dem den Rlafjiihen Aus- 
druck. Im übrigen ſ. u. Abſchnitt B diejes Teils. 

2) Dol.auh A. Sch weitzers im wejentlihen richtige Prägijierung des Glaubens— 
inhaltes (a. a. O. 186 und 193) und Piepers Daritellung a. a. ©. 84 ff. 

®) Die zentrale Bedeutung der Auferjtehung für Predigt und Glauben hebt 
h. Leijfegang, wenn auch mit anderen Intentionen, gut hervor (Der Apojtel Paulus 
als Denker 1923, 12 o.), ebenjo Sommerlath a.a.®.47f. Oepke legt Wert 
darauf, „neben Kreuz und Auferjtehung auch die menschliche (davidiſche) Geburt des 
Heilandes als Bejtandteil des Kerggmas fejtzujtellen‘‘ (60). Noch weiter geht jein 
„Überblik über das... Örundgefüge der paulinishen Mijjionspredigt‘ (71). 

*) Über die Sahausdrüke der „Miffionspredigt des Apojtels Paulus“ und über 
. den Spradhgebraud der Apg. handeln insbej. die Ausführungen von Depke (a. a. O. 15. 

40ff. bzw. 180), ohne daß man ihnen freilich in allen Einzelheiten beipflichten könnte 
(j.u.).- Sur Terminologie der Mijjionsrede überhaupt vgl. E.Morden, 
Agnoftos Theos, 5-7; 10, zu deren Inhalt Harnadk, ..Mijjion..101ff.e Auch 
was Wetter über die Wirkjamkeit der Bettelmönde jagt (Sohn Gottes 27), darf 
zur Iluftration hier genannt werden. W. jchreibt: „Als Herolde Gottes jehen jie 
ſich an, als feine dyyekor oder aröstokor, feine Worte, jeine Botihaft bringen fie den 
Menſchen.“ 

5) Zu dtaxovia vgl. Apg. 6,4 (7): ij d. Tod Aoyov npooxapreproonev; 12, 25: 
zAnpwoavtes ınv d. in Derbindung mit D. 24: 6 de Adyog zod xupiov ndeavev xal Enin- 
Büvero; 20, 24: ..ınv d.h Ziaßev napa 756 zupiou ’Inood; 21,19: dia Ts d. aörod 
(= Haörov); ferner 1.CTim.1,12: denevos eis Ormoviav; 2.Cim.4,5: Epyov Toinoow 
sönyyekotod, tv d. oov TÄnpopöpnsov; 4, 11: Zotıw (scil. Marcus) ydp por eöypnstos eis d. 

0) eömyyekrov findet fihh abjolut bei Paulus Röm.1,16; 10,16; 11,28; 
1. Kor. 4, 15; 9, 14.18.23; 15, 1; 2. Kor.8, 18; 11, 4; Gal. 1, 6; 2, 2.5; Phil.1,5.7.12.16; 
2,22; 4,3; Kol.1,5.23; 1. Chefj. 2,4; Phm. 13;-fjonjt Apg.15,7; Eph.3,6; 6,19; 
2.CTim.1,8.10; Barn.8,3.— Weil er. es verkündigt, nennt es Paulus „mein‘ bzw. 
„unjer“ Evangelium (noö: Röm. 2, 16; 16,25 vgl. Gal. 1,11; demzufolge aud 
2. Tim. 2,8; poy: 2.Kor.4,3; 1. Theſſ. 1,5; 2. Thefj. 2,14). x 

?) 2.Kor. 11, 15 heißt dıxarosovn „Öerechtigkeit“, nicht „Rechtfertigung“ ; deshalb 
kommt drdzovaor dwmaosövns hier nicht in Betradtt. 
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riotewe day) denken. Daß fi} die Derkündigung um Chrijtus drehen 
muß, beweijt außer 1. Theſſ. 3, 2 als Ergänzung von Phil. 2, 22 der D. 21: 
Enrodow.. rd tod Xprotod und in Derbindung mit 1. Kor. 3,5 der dortige 
Ders 10f.: depiktov &dnxa... oc Sorv ’I.Xp. Auch 2.Kor.2, 15: Xpotod 
eowdtla Eonev To dew Ev tois owKonevors erinnert jofort wieder an 1. Theſſ. 3, 2.') 

2. Nun finden wir aber neben der dies beftätigenden Sormel edayyskrov 
tod Xprortoö (außer 1. Theſſ. 3, 2 noch Gal.1, 7; 1. Kor. 9, 12; 2. Kor. 2, 12; 
9, 13; 10, 14; Röm. 15, 19; Phil. 1, 27) bzw. tod xupiov Aav ’Inooö 
(2. Theſſ. 1, 8), Tod viod aötod (Röm.1,9) und ts doins Tod XÄpıorod 
(2.Kor.4,4) jechsmal die andere Wendung [16] sdayyerrov [toö] Yeod (in 
1. Thefi. 2, 2.8. 9; 2. Kor. 11,7: 76 tod 9. evayy.; Röm.1,1 und 15, 16). 
Das ſcheint auf einen doppelten Inhalt des Evangeliums hinzudeuten. Man 
folgert: Handelt das Evangelium tod Xprstod von Chrijtus, jo das too Beod 
von Gott?). Auch angefihts der übrigen Derbindungen von zöuyyekrov bei 
den Synoptikern pp. (MIR. 1,1: 'T. Xp.; 1,14: tod deod; Mt. 4, 23; 9,35; 
24,14: ns Baoıkelas; Apg. 20, 24; TA ydpıros tod deod) ſcheint nichts näher 
zu liegen als diefe Deutung des Genetivs tod deod als eines Gen. obj. Die 
dadurch entitehende Derdoppelung des Evangeliuminhaltes allein könnte gegen 
diefe Annahme ſelbſt noch nichts befagen. Sie wäre nur eine jcheinbare. 
Denn daß auch eine „Stohbotihaft von Gott“ letzten Endes von Chrijtus 
* handeln müßte, weil Gott an diefem und durch ihn feine „Großtaten“ (Apg.2,11) 
wirkte), müßte ſchon ein Befinnen auf die Rolle, die Paulus Gott bei der 
Beilsbeihaffung überhaupt zuweilt *), fi) klarmachen. 

Nicht das Bedenken gegen ſolches Schwanken im Ausdruk, jondern 


!) Dal. Pieper 82 ff. 

2) Anders A. Seeberg, Kat. d. Urchr. 198 ff., der in beiden Fällen einen Gen. 
ſubj. annimmt (vgl. 248 u.). 

3) In diejem Sinne redet 1. Petr. 4, 17 wie Paulus von <@v aneıdouvzuv TW 
zod Beod evayy. (pgl. D. 13: zois tod Apıorod, D. 14: Ev ovoparı Xpıstoö, D. 15: et de 
&s Xpiotiavös) und der Inhalt der Derkündigung kann dementjprehend in Apg. 20, 24 
durch Ts yapıros od deoö, in Eph. 1, 13 durch As swrmptas vu@v, Eph. 6, 15 allge- 
mein durch As etpYvng, in 1. Tim. 1, 11 durch rs SoEng Tod pazaptov Beod umjchrieben 
werden, wofür Paulus bezeichnenderweije 2. Kor. 4, 4 ns dsEns od Xpıstoö jagt. 

4) Wie für Paulus Gott der legten Endes Handelnde und Wir- 
kende ijt, kann an diejer Stelle nur im Dorübergehen und im Hinblik auf die 
Heilsbejhaffung gezeigt werden. Näheres über das Derhältnis Gottes zu 
Chrijtus hat erjt Abſchnitt B zu behandeln. (Doch vgl. zum Solgenden Mundles 
Bemerkungen a. a. O. 106 und 108 u.) 

Alle Heilstatjahen und ihre Derkündigung gejdhehen nad 
Gottes ewigem Ratſchluß: „Als die Seit erfüllet war, ſchickte Gott jeinen 
Sohn“ (Gal. 4, 4) „in der Gejtalt des Sündenfleijches" (Röm.8, 3 vgl. Röm. 1, 3; 
Oal. 4, 4); er „machte ihn, der von Reiner Sünde wußte, für uns zur Sünde“ 
8 Kor. 5, 21); er forderte von ihm „Gehorſam bis zum Tod, ja zum Tod am Kreuz“ 
Phil. 2, 8 vgl. Röm.5, 19b). Gott ließ ihn für der Menſchen Sünden jterben — 
beachte das pajjiviiche ds napedodn «da Ta rapartapara» pöy in Röm.4, 25, dazu 
in Röm. 5, 8: suviswnosv d2 <nv Eavrod aydınv 6 deös, auch Röm. 8, 3: xatexpıvev zHv 
Apapriav, insbejondere aber Röm. 8, 32: 65 ys !ölou viod odx Ewelsaro, AAAA Ur:p Yuav 
rivoy Tapedwxev adrov — Gott erwecte ihn von den Toten (j. o. S. 56), Gott erhöhte 
ihn (j. 0.5.57 Anm. 1). Über diejes ganze Heilswerk könnte man als Motto die 
Worte von 2.Kor.5, 18 und Gal.1, 4 jegen: „ta d: ravıa &x Tod Beod od 
xarahhadkuvtos Yyäs Sauıd dd Xprotod" — „tod ddvrog Eaurov UREP TÜV Auaprıöv Yu, 
Orws EEeAnTaL ipds Ex Tod ailvos Tod &vesıWwros rovnpod zata ch deAnum od Heod 


zar rorpos ipov.." So wirkt Gott das Beil aller Gläubigen — 1. Thejj. 5, 9: &dero 
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Tediglih Röm. 1,1 legt uns nahe, den Gen. od Heod nicht als Gen. obj., 
jondern als Gen. auctoris anzuſprechen). Dahin weiſt einmal der von Gott 
handelnde Relativjag: „das er (=Gott) vorher verheißen hat durch feine 
Propheten” und weiterhin der erklärende Zuſatz rzp! Tod viod adrod in D. 3°). 
Hier wird unmißverjtändlich ausgeſprochen, daß Gott das Evangelium einjt 
durch die Propheten verheigen ließ und — fo dürfen wir folgern — ebenjo 
jest durch den Apoftel verkündigen läßt und daß das Evangelium niht von 
ihm, fondern von feinem Sohne handelt. Dementjpredhend wird man wohl 
au in Röm. 15,16 (1% edayy. tod deoö) das Evangelium als „Sade 
Gottes“ verjtehen müfjen?) — vergl. D. 17: &yo Thy xadynaw..td Tpüc 
töv beoy — mit dem Inhalt Chriftus (D.19: 1 sdayy. tod Xprotod)), 
wozu 1. Theſſ. 2,2: Erappnsrasdp.sda Ev on deu Aumv Aadfoar... To edayy. Tod 
deod in Derbindung mit D. 4: xados dsdoxyndopeda Ind Tod Beod rLoTeudNvan 
ıo sdayy. oötws Aakoönev beitätigend heranzuziehen wäre. Damit aber könnte 
auch für die übrigen farblojeren Stellen (1. Thefj. 2,8.9; 2.Kor. 11,7) der 
Gen. auctoris als gefichert gelten). 


qpãc 6 deog ... =is nepınoimow swrnptas dd tod xupiou ’I. Xp., vgl. auch Röm. 8, 28 ff. 
mit der Lesart 6 dsös — er ift darum Urheber des Evangeliums, das injoweit freilich 
auch von ihm Seugnis ablegt (vgl. 0.5.58). „Durch feinen Willen“ ift Paulus 
„Apojtel“ (1. Kor. 1, 1; 2.Kor.1, 1; Kol. 1, 1) und „Diener Gottes am Evangelium 
von Ehrijtus” (1. Theſſ. 5, 2); von Gott hat er „diejen Dienft" (2. Kor. 4, i), xara 
nv oiovoniav tod Deod nv dodeisav nor (Kol. 1, 25). Mit Sug und Recht darf er fich 
„Gottes Mitarbeiter” nennen (1. Kor. 3, 9; dazu 6, 1: ouvepyodvzes). „Kür Gott“ ijt 
er ja „Chrijti Wohlgerudy” in aller Welt (2. Kor. 2, 15). Gott führt ihn im Triumphe 
„in Chriſto“ durch die Lande (D. 14), Gott mahnt durch ihn, wenn er „für Chrijtus 
wirbt” (1. Kor. 5, 20). Es könnte deshalb jehr wohl auf guter Erinnerung beruhen, 
wenn der Derfafjer der Apg. 21, 19 von Paulus erzählt, daß er bei feiner legten 
Ankunft in Jerujalem vor Jakobus und den Ältejten „einyeito xud” 2v Erustov Div 
Eroinosev 0 deog Ey Tols Ziveswv dia TTs Orazovias aurod”. — 

2) So Dreujhens und Cremers Wörterbud und Blaf’ Grammatik $ 163; 
ebenjo Ratholijcherjeits ausdrüklih Pieper 77. In Liegmanns handbuch wird hierzu 
Reine Stellung genommen; Dibelius überjegt lediglich die Thejj.-Stellen mit „Gottes- 
botigaft”, Liegmann die übrigen durd „Evangelium Gottes". 

2) Sahn (Komm. 3. Stelle) Tegt den Nachdruck darauf und auf D. 9. 

) Wohlenberg (dahns Komm. 3. Stelle): „Iſt doch das Evgl. feine (jeil. 
Gottes) Sache; edayy. tod deod fchreibt Paulus, er läßt es verkündigen“. 

*) So auch Oepke (a.a. ®. 50.55.57 ff.), obwohl er wegen der „Analogie 
der Formel“ zöayy. tod deod auch für söayy. Xpıotod u. ä. die Annahme eines Gen. obj. 
verwirft (57 Anm. 2). 

5) Mundle a. a. ®. 106 formuliert weniger eindeutig, doch in der Sache gleich. 
— Shmit bekämpft in jeiner eben erſchienenen Schrift über „Die Chrijtusgemeinjhaft 
des Paulus im Lichte jeines Genetivgebraudhs” (s. u. S. 70 Anm. 3) überhaupt jeg- 
liche Möglichkeit eines Gen. obj., jubj. oder auctoris. Er überjegt und deutet edaz- 
ekıov Xpıotod als „Chrijtus-Evangelium” (53) im Sinn einer „einheitlih in ſich 
geſchloſſenen Größe‘ (61 vgl. 52, 54, 58, 62) und den Gen. als „feierliches Schwer- 
gewicht" (56) zur „feierlichen Charakterijtik als Chrijtus-Evangelium‘ (57), als „plero- 
phorijhen Klang“ und „vollen Ton’ (58 vgl. 60); da und dort aud nur als „eine 
ganz allgemein gehaltene Mäherbejtimmung des Evangeliums‘ (60. 63). Dasjelbe gilt 
für ihn bei der Wendung zöayy. xod deod (65ff.) und bei den Ausdrücken napröpıov 
(70 ff.), Asyos (73 ff.) und prpa (78). Hier jpriht er von „gedanklichen Einheiten‘ 
(72), von einer „einheitlihen, Iebendig-gegenwärtigen Größe von faſt perjönlicem 
Charakter, einer Art hypoſtaſe“ (75), von „einheitlicher konkreter Größe" (76), die 
„unmittelbar als einheitlicher Kompler“ zu fühlen jei (77). Obwohl es für Sch. „Reine 
Stage" ift, daß Chriftus für Paulus der eigentliche Inhalt des Evangeliums iſt“ 
(82 u.), meint er doch, es jei eine unnötige „Hervorhebung“, wenn Paulus das mit 
einem Gen.-3ujat noch ausdrücklich jage (52.65.68). Er faßt darum all dieje Gene- 
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Aber wie dem auch fein mag, wollte man dem Gen. tod deod wenigjtens 
dort feine Berechtigung als Gen. obj. zuſprechen, die Sache bliebe unberührt: 
ImMittelpunkt der Derkündigung ftehtnicht Gott ſondern Chriftus'). 

3. Das beweijen die übrigen vom Evangelium handelnden Ausdrücke der 
pauliniihen Miſſionsſprache?). Zunächſt ſchon edayyekileodar — 

Paulus benutzt dieſes Derbum dreimal in Derbindung mit 70 edaryyekov 
(Gal. 1, 1 1° KR KERN) AL Inhalt der Derkündigung 
nennt er Gal. 1,16 wieder nur Chriftum felbjt (adv = D. 15: Tov viov 
adtod) und Gal. 1,23 bezeichenderweife iv riotıv. Deutliher kann der 
Sufammenhang von edayy£Atov und riotis und ihre inhaltlich gleiche Beziehung 
auf Ehrijtus nicht umfchrieben werden. A 

Dieſen Sachverhalt beitätigt die Apg. Abjolut jteht dort edaryehilesdur 
8, 25.40; 14,7.21 und 16,10. Als Objekt hat es 8,4 töv Auyov, 15, 35 
ov A. tod xuptov. Neben der „Bekehrung zu Gott” (14, 15) und dem „Reid) 
Gottes” (8, 12) bildet Jeſus (8, 35) Chriftus (5, 42) der Herr (11, 20), fein 
Name (8, 12) und feine Auferjtehung (17, 18) als die Erfüllung der göttlichen 
Derheigungen (13, 32ff.), — kurzum der durch Jejus Chrijtus gewirkte „Friede“ 
(10, 36) den Kerninhalt dieſes edayyerllecdar ebenſo wie des pauliniſchen. 
Auch Eph. 3,8 weiß es nicht anders, wenn es in gleihem Sujammenhang 
von dem „unausjprehlihen Reichtum des Chriltus“ redet. 

4. Dasjelbe gilt für die Termini xnpdooeıv?) und xApoypa. 

Wieder finden wir bei Paulus die Näherbeftimmung des „Derkündigens” 
durch edayjeitov (Gal. 2,2; Kol. 1,23; 1. Theſſ. 2, 9), unterſtrichen durd das 
Nebeneinander beider Größen in 2. Kor. 11,4 (el... üAkov ’Insodv xnpdsser 
ov odx Ernpbkapev.. N edayy. Etepov) und Röm. 16, 25 (xatd To sdayyeiıon 
nov xal To wnpoypa 1.Xp.), ſofern diefer Ders von Pauli Hand jtammt. 
Wichtig it aber vor allem die inhaltliche Seftlegung von xnpdocerv durch den 
Sujag Insoöv in 2.Kor. 11,4 und durch den entjpredhenden 6 od deod.. 
viös Xp. T., bezw. Xp. I. xöptov in 2. Kor. 1, 19 und 4,5. Su allem Über- 
fluß wird aud) hier fchlieglich das verkündigte Wort 76 pnpa ın<c rioreos 6 
“npdssopev genannt (Röm. 10, 8), wodurd die Derkettung von Glaube und 
Evangelium genau wie bei edayyeX!Zeodar klar zu Tage tritt. 
tive nit — was das Nächſtliegendſte wäre — als Gen. obj. im Sinn einfacher Inhalts 
angaben, jondern er wittert jofort bei ihnen irgend eine „Betonung“ (68). Dabei 
wird Gal. 1,16 (nicht 1, 6!: evayyeAtlonar aurov) ebenjo Kurz abgetan (48) wie Röm. 1,3 
(rept Tod viod ſ. o.) als „interefjante Abweihung vom gewöhnlichen Sprahgebraud‘ 
mit kühner Gejte außer Kraft gejegt (54). Denn Chritus ift für Sch. nicht nur Objekt 
des Evangeliums, jondern aud; Subjekt, ebenjo wie Gott, 1. weil er „den Apojtel mit 
diejer Botjchaft beauftragt (1. Kor. 1,17) (83) und 2. weil darüber hinaus in dem Evans 
gelium „die Gegenwart Gottes und Chrijti unmittelbar erfahren wird“ (84). Wegen 
diejes „myſtiſchen Tatbeſtandes“ Iehnt er aber jowohl die Bezeihnung Gen. obj.wie die 
Gen. jubj. ab und faßt den Genetiv „neutral“ mit der Bedeutung „einer ganz allge= 
meinen Näherbejtimmung des regierenden Nomens“ (84). Für evayy. tod Bsod könnte 
eine jolhe Sujammenbindung von Gen. obj. und Gen. auctoris unbejhadet unjerer 
obigen Darlegungen wohl angehen, nicht aber bei eöayy. Xpıoroö, wo die ganz be= 
ſtimmte Inhaltsangabe der Heilsverkündigung nur einen Gen. obj. zuläßt. 

!) Dal. Ign. Phld. IX 2: S£atperov de xı &ysı zo evayy., TNv Tupovotav Tod owrnpos, 
xuptov jpöy I. Xp., 0 nados aötod xal Ay dvasıaoı. 

) Über den helleniftiihen Sprahgebraud von zöayj&itov und xApuypa lies bei 
Wendland, Hell.röm. Kultur 2+3 258 Anm. 2. 

®) Sum Begriff anpöosew vgl. A. Seeberg, Kat. d. Urdr. 55f. und Reitzen- 
ftein Poimandres 1, 27 S. 337 und 55. 
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Aiuch in der Apg. hat xmpbosstv zum Objekt dv Xprstov (8,5) bezw. 
ıöv TIngodv ® 20 vgl. 19, 13); daneben freilich noch nv Basıkslav (20, 25) 
bezw. B. tod deod (28,31 vgl. Ck. 9,2) und mit Hinweis auf die jüdifche 
Derkündigung Moöchy (15,21). To edaryekiov als Inhalt von xnpdoceıv 
finden wir in der Apg. nicht, dafür aber ſonſt bei MR. 13, 102:14,9710715; 
At. 24,14; 26,13; Barn. 5,9 und H.S.IX 25,2. Statt deffen nennen 
2. Tim. 4,2 und Diog. 11,4 1ov Aoyov. Als felbitverftändlicher Inhalt des 
Kerngmas wird auc in dem hymnus 1. Tim. 3,16 Chriftus vorausgejeßt, der 
dann jpäterhin — ebenjo wie fein „Name“ (8. S. IX 16,5) — der Welt 
bejonders als 6 vis tod deod verkündet wird (h. S. VIII 3,2 und IX 17, 1). 

5. In gleicher Weije ift aber auch xHpoyma jelbit bei Paulus — 
wenigjtens durch den Sujammenhang — als chriſtozentriſch beitimmt, nämlich) 
in 1. Kor. 1,21: did Ns pwplas Tod xmpöymaros dur) D. 23: Rnpbasonev Xp. 
zotaupop£vov; 1.Kor. 2,4: 6 Adyos ou xal To xhpvyi.d p.ou duch D. 2: od 
jdp Erpiva tı eldevar Ey üpiv ei un I. Xp. xot Todrov Sstaupmpevov. Daneben 
zeigt 1. Kor. 15, 14: el de Xp. oöx Eyryeprar, nevov äpa T6 xnpaya Mpaiv 
durch das anſchließende xevn xai N ristıs üpav wieder jehr ſchön das Korre- 
Ipondieren von xüpuyna und rious und gibt gleichzeitig für beide als gemein- 
jamen Inhalt die Auferwekung Chrifti an. 

Weld große Rolle daneben der Kreuzestod Jeju in dem paulinifchen 
Kerggma jpielt, — wieder ganz analog feiner Bedeutung für die nlots 
(s. 0.5. 56) — veranfhaulicht außer den foeben mitgenannten Stellen 1. Kor.1, 23 
und 2,2 noch bejonders Gal. 5, 11: xnplosw To oxdvöakov Tod otaupod und 
— um dies hier für sdayyeAtGesdar nachzutragen — 1. Kor. 1,17: zdayyeki- 
Ceosdar .. 6 oraupos tod Xprorod. Auch Gal.3,1 (eis xar’ opdarpoos T. Xp. 
RpoEpAapN Eotaupojevoc) könnte zur fachlichen Ergänzung genannt werden!). 

In der Apg. fehlt anpoypa. Außerhalb der paulinifhen Briefe finden 
wir es nur noh in 2. Tim. 4,17; 5.5. VII 3,2 und mit dem Suſatz od 
viod tod deod wieder bei h. S. IX 15, 4. 

6. Statt wnpuya und edayyektov jagt nun Paulus oft auch einfach Adyos 
(1. Thefj. 1, 5$.; 1. Kor. 15,2; Kol.4,3; 1. Kor. 2,4f.: ov; 2. Kor. 1,18: 
A@v) oder — gemäß dem zdayy. tod deod — auch Asyos Tod deod (1.Tefj. 2,13; 
1. Kor. 14,36; 2.Kor.2,17; 4,2; XKol.1,25)°). Daß dabei in gleicher 
Weije wie jonjt nicht Gott jondern Chriftus das wejentliche Element diejes 
„Wortes der Predigt“ (A. dxons: 1. Theil. 2, 13), ja diejes „Wortes der Wahr- 

) Die jündenjühnende Wirkung des Opfertodes Chriſti wird in diejen Bezeich— 
nungen des Kerggmas von Paulus nicht berückjichtigt. Die Sache findet ſich außer 
an den 0.5.56 genannten Stellen noch in Röm. 4,7f. (Sitat); 5,18; 6,2 und bejon- 
ders 6,18. 22. 

Kol. 1,14 fällt durdy die bei Paulus finguläre Wendung dypssıs av Auaprıav 
auf, die uns ſonſt nur in der Apg. begegnet (5,31; 10,43; 13,38; 26, 18) und zwar 
bezeichnenderweije jeweils in einer „Miſſionsrede“ (zweimal „Petrus, zweimal 
„Paulus‘). Dgl. auch hierzu Norden a.a.®. 

2) Die Unterjheidung, die v. Dobſchütz (Terte u. Unterfuhgn XT1,16) dahin 
trifft, daß xYpuypa „deutlich als die grundlegende, das Heil anbietende Predigt der 
Miſſion bejtimmt fei“, während Paulus mit Asyos die „vertiefte Belehrung der be- 
Behrten und geförderten Chrijten” meine, vermag ich nicht mitzumachen. Einmal 
redet Paulus, wie die obigen Beijpiele zeigen, keineswegs nur „von jeinem Aöyoc“, 
andererjeits jtellen gerade die Näherbezeihnungen und die inhaltlihen Angaben über 
Adros diejes durchaus auf eine Linie mit xYpoypa und sdayyekiov.— Aud) Pieper be- 
müht fi) im ganzen Derlauf feiner Abhandlung und bejonders auf Seite 9f., dieje 
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heit“ (2. Kor. 6,7) „.. des Evangeliums“ (Kol. 1,5) ift, das bekunden die 
Erklärungen A.tod xuploo (1. Theil. 1, 8; 2. Theſſ. 3, 1), A. otaupod 
(1.Kor. 1,18), A. inc xatallayfc (2. Kor. 5.19) und A. Conc (Phil. 2, 16). 

Auch die Apg. kennt diefen Sprachgebrauh. Siebenmal findet ſich dort 
Asyos abfolut (4,4; 6,4; 10,44; 11,19; 14,25; 16,6; 18,5). Genauer 
redet 8, 4 von edayyekıfopevor tov Aoyov; 15,7 von dem „Wort des Evan- 
geliums” ; 4, 29.31; 6,227; 8,14; 11,1; 13, 5.7. 46716, 32; 17, 11.13; 
18, 11 vom „Wort Gottes” ; und ſchließlich 8, 25; 12, 24; 13, 48f.; 15, 35f.; 
19, 10.20 von dem Aoyos Tod xupiov. 20, 32: t A. TNe yapıros aöTob 
läßt es offen, ob man es mit der Lesart TS xuplo auf Chrijtus oder mit 
der anderen TO deu auf Gott beziehen joll. 

Außer bei Paulus und der Apg. findet fi Aoyos charakteriſtiſcherweiſe 
nod) in der Deutung des Säemanngleichnijjes bei MIR. 4, 14 ff. und CR. 8, 12 ff., 
der übrigens als einziger in dem betr. Sufammenhang den Terminus riotsberv 
verwendet (ſ. V. 12 und 13). Mt. jagt dafür eingangs X. ins Baorkelas 13,9, 
danach aber audy einfach) Aoyoc. Daß £R. fogar die Predigt Jeju als Asyos 
tod Beod bezeichnen kann (5,1; 8,21; 11,28), ijt vielleiht ein Abfärben 
des fpäteren Spradhgebrauhs. Bei Joh. hat Asyos nod einen anderen Klang 
(vgl. 8,55; 14,24; 17,6.14.17). Dagegen bezeichnet A. wieder die Predigt 
über Jejus im Sinn des riftlihen Kerngmas Mk. 16, 20 (Tod xupiou... ov 
‘. Beßaroövroc), CR. 1,2 (önnpetar.. Tod Aoyov), 2. Tim. 4, 3 (Töv A. xnpbaoeıv 
vgl. 2,9: 6 A. Tod Yeod od dederaı) und Hebr. 13, 7 (oltıves EAdAncav üpiv 
tov A. tod deoö). Bei 1.Tim. 4,6 erſcheint die chrijtliche Lehre unter der 
Bezeihnung „Worte des Glaubens“ (Aoyoı As ristewc), in Mart. Pol. 10, 1 
mit dem Zuſatz 6 tod XÄptottavispod Aoyos. 

7. Als weiteren Ausdruk für das Evangelium gebraudt Paulus dann 
noch das Wort puotäptov. 

In Kol.4,3 ſetzt er Adyos und in Kol. 1,26 A. too deod damit gleich, 
erklärt in 1. Kor. 2,1 und Kol.2,2, er verkündige Tö uornptov tod Bob. 
und präzifiert diejes in 1. Kor. 2,2; Kol. 1,27 und bei. Kol. 2,2 als p. too 
Xprotoöd, bzw. als Chrijtus ſelbſt. Dazu jtimmt in 1. Kor. 4, 1 das Neben- 
einander von olxovönous nuornpiav deod und ünnpetas Xptotod. 

Der Eph.-Brief greift diefen Terminus begierig auf, jpricht 3, 5 einfach 
von p. im Sinn von Evangelium, nennt es darum 6, 19 p. Tod söayyeAlon 
und feinem Inhalt nad 1,9 j. Too deinpuros audtoo (— deoo) bzw. 3,4 p.. 
tod Xptotod. — Offbg. 10, 7 bewegt ſich in anderer Linie (Erekeodn To pe. Tod 
deod @< eönyyektoev), weniger Ign. Trall. 2, 3: &taxovor „.. kuornpiwv’l. Xprotod. 
Die Rejonanz diejer „geheimnisvollen Derkündigung” bei den Gläubigen im 
Sinn des hriftlihen Glaubens bejcreibt dann 1. Tim. 3, 9 durch T6 A. ınc 
rioteos, 3, 16 durch T6 THs edoeßeias nuorhprov und Diog.4, 6 dur To de 
ns las adrav deoosßelas 11. 

8. Ähnlich jteht es mit dem Wort kapröprov, das von Paulus 1.Kor.1,21 
als tö papt.roo deod und 1.Kor. 1,6 als Tö napr. tod Xprotod umfchrieben 
wird und dem er 2.Chefj.1, 10 nahrühmt: Enıotevdn To papr. Yaav Ep’ Opas, 


„Doppeljeite der Evangelijationstätigkeit" des Apoftels durch ähnliche terminologiihe 
Unterjcheidungen fejtzuhalten, muß aber jelbjt zugeben, daß „beide Teile, die grund- 
legende Werbepredigt wie die nachfolgende Belehrung unter den einen Begriff des 
Evangeliums... fallen‘. 
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Der Derfaffer der Apg. weiß es nicht anders. Er berichtet 4, 33, daß 
die Apoftel Anedldoov Tö Napt. (nur hier!) Tod xuptou’Ingoo TNc dvastdosws, 
wozu das zweite jonjtige Dorkommen von rapr. außerhalb Paulus in 1.Tim. 2,6 
mit feiner Gleichung Xptotös ’Inooö< = %o paptüöptov einen feinen Grundton 
abgibt und Pol. 7, 1 mit der Nennung: To napt. tod otaupod den weiteren 
uns wohl bekannten Oberton. 

Sür die Apg. find die Apojtel ja überhaupt Ihlehthin die Mdprupect), 
(das Wort ſelbſt eiimal: 18.22.72, 323,155, 32.710, 39/41: 15,371; 
22,15.20; 26,16) und zwar „Seugen“ Chrifti (1,8: pov, 13,31: adrod, 
22,15: aöta”), 22,20: 000), Zeugen von dem, was Jejus auf Erden tat 
(10, 39), insbejondere aber Zeugen der fAuata-im Sinn von Beilstatjachen 
5, 32 vgl. 10,57 —jeiner Auferjtehung (1, 22: tAs dvastdosws aötod) dur) 
Gottes Auferweckungskraft (2, 32; 3,15; 5, 30; 10,40; 13, 30), feiner Er- 
höhung dur Gott (5, 31) und feiner beides beweijenden Eriheinungen vor 
jeinen „von Gott Zuvor veroröneten Seugen“ (10, 40f.; 13,31; auch von 
Paulus fpeziell 22, 15; 26,16). Darum läßt der Derfaffer der Apg. auch 
den erhöhten Chriſtus zu Paulus von der paptupia—bei Paulus nicht be- 
legbar — rep! &oö (22, 18) ſprechen und ihm jagen (23, 11): &s jap Arspaptöpw 
Ta nep! Emo eis lepovsain, odrw oe dei xal eis Popnv maptupfoa:®). In 
diejer Linie liegen auch die entjprechenden Ausjagen der Offg. Joh., die töv 
Aöyov Tas paptuplas (12,11) erläuternd zu Töv A. tod Beod eine paptupia 
’Inoos [Xprotoö] nennt (1,2. 9; 20,4; außerdem noch 12,17 und 19,10). 

9. Ein weiterer Sahausdruk für die mijfionierende Derkündigung des 
Evangeliums ift bei Paulus und in der Apg.xatayyeikeıv, 


Paulus nennt als Objekt 1. Kor. 9, 14 76 edayy. und 1. Kor. 2,1 6 


!) Daulus gebraudt napros jo von fi nie, nur dort, wo er Gott oder 
feine Gemeinden als Seugen jeiner Wahrhaftigkeit anruft (Phil.1,8; 1. Teſſ. 2,5.10; 
2. Kor. 1, 23;. Röm.1, 9). ; — 

2) Es könnte zweifelhaft fein, ob 42050. in Apg.22,15 entſprechend &x Tod 
stönaroc autod (D.14) auf tov öxarov— Xprotös oder auf 6 Beos (ebendort) zu beziehen 
- it. Aber aud wenn man fi für letzteres enticheiden wollte, würde gerade der 
Wechjel des Kaſus eine Seinheit der Unterjheidung darftellen, wie wir fie oben etwa 
2.Kor. 2,15 fanden (s. 0.5. 58 mit Anm. 4). — Der Gen. Relativi od in 3,15 iſt u. €. 
ebenjo wie in 2,32 neuiriih zu faffen und auf die Auferftehungstatfahe Chrifti, 
nit auf ihn jelbjt zu beziehen. j e 

) Charakterijtiich für die Ap g. ift außerdem der Gebraud; von Stapapröpeohat. 
Paulus benugt das Wort nur 1. Thejj. 4, 6 im Sujammenhang der Pareneje unter 
Hinweis auf das zukünftige Gericht: dot «Exöwog xupuog» ... zudis .. xal drswap- 
zpapede. In der Apg. finden wir es in unjerem Sinn im ganzen achtmal. 2, 40 
fteht es als zufammenfafjender Ausdruk für die Mahnworte des „Petrus”, das dar— 
gebotene Heil anzunehmen (swönte ano <Äc yeveas Tns onoNia; tadıns ; dgl. Gal. 1, 4); 
8, 25 hat es als Partizipium neben Aadnoavısz das Objekt ov Aöyov tod zuptou. Diejes 
„Wort vom Herrn” wird 18, 5 dahin umjchrieben, daß Jejus der Chriſtus — 
und 10, 42, daß er der Richter der Lebendigen und Toten fei. Damit bezeugt man 
„das Evangelium” (20, 24; zu As yapıros tod Beod j. u.). Der Derfafjer der Apg. 
kann dafür aud) feiner jonftigen Gewohnheit entiprehend (vgl. 0.5. 61 bei xnpösoew) 
dranastupapevos my Basıkeiav tod deod jagen (28, 23, vgl. aud 19, 8: drakcjonevos 
zor redwv rept x. B.1.d; bei Paulus in ähnlicher Bedeutung höchſtens Kol. 4, 11). 
Wichtig für uns ilt, daß aud ihm — wie Paulus in Gal. 1, 25 — die riorıs das 
Siel jolhen Seugnifjes ijt (20, 21: Stauaptopopevos ınv eis Deov petdvorav nat niotv eis 
zoy zöprov Apav ’Inoodv). 
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paptöprov tod Beod (j. o.). Als Inhalt der Verkündigung erjheint auch hier 
wieder Chrijtus (Phil. 1, 17.18; Kol. 1, 28)'). 

Genau jo jteht es mit der Apg. Die Apojtel verkündigen aud hier 
zöv Adyov tod deod (13,5; 17, 13) bzw. tod xuplov (15, 36) nämlich „Jeſum“ 
(17,3) und „an ihm die Auferwekung von den Toten“ (4,2). Die dyears 
anaprıwv 13,38 charakterifiert wieder die Apg. (ſ. o. S. 61 Anm.1). Die 
Stellen 16, 21 (&dn), 17,23 (6 dyvooövres eboeßeite) und 26,23 (Chriſtus 
der Auferjtandene als Derkündiger des Lichts), ebenjo wie 17, 18 (xatayyeksus 
Eevov darpoviwov) gehören nur teilweije hierher. Sehr jchön heißt es aber 
.16, 17: xatayy&iKovarv Öpiv 680v owrnplac. Don diefem „Heilsweg“ ?) werden 
wir nody mehr zu handeln haben. Hier it nur noch hinzuzufügen, daß die 
Aipg. neben xatayyeiksıv auch Avayyeidsıv und arayyeAAsıv gebraudt, diejes 
mit dem Zuſatz peravorav xal êrtotpéper Ent tov deov (26, 20), jenes mit dem 
Objekt näsav nv BovAnv Tod deod (20, 27 vgl.D.20; aud 1. Petr. 1,12 
und 1. Joh. 1,5). 

10. Derjelbe Tatbejtand zeigt ſich ſchließlich auch noch in der Benutzung 
von ÖLddoxerv und dLdayr. 

Paulus verwendet Srödoxeıv für die Derkündigung des Evangeliums in 
Gal. 1,12 (obre Edröcydnv scil.1ö edayy.D.11), fagt dafür auch Röm.12,7: 
6 didcioxoy Ev TH dröaozakia und nennt als Inhalt feiner eigenen „Lehre“ 
(Söayn: Röm. 6, 17; 16, 17 vgl. auch 1. Kor. 14, 6.26) in 1.Kor.4, 17 ds 
bob mov Tas Ev Xpıoto [1.], Xadas Tavrayod Ev nam Exxinolg Örödorw, wo⸗ 
für 2. Theſſ. 2, 15 einfacher tas rapaöooeıs As Eörödydnte jeßt. Der Kolofjer- 
brief gibt 2,7 als 3iel von dtödoxerv wiederum die riss an (Beßaroönevor 
ın note xadws Edrödydnte; vgl. o. Gal.1, 23 und Apg. 20, 21). 

Die Apg. gebraudt Srödoxewv abfolut4, 2; 5, 21.25.42; 11,26; 20,20. 
Dod iſt davon bereits 4,2; 5, 42 und 20, 20 dur den Sufammenhang als 
ein Belehren über Chrijtus gekennzeichnet, ebenjo wie durdy den Sujag ent 
To övoparı Insod in 4, 18 (bzw. Toow 5,28). Man lehrt Tov Asoyov Tod 
deod (15, 35), nämlich T6v A. tod xuptov (18, 11) d.h. ra repi ’Incod (18, 25) 
bzw. 1a repi toövxuptov ’I. Xp. (28, 31). Diefe „Lehre“ der Apoftel— drdayr: 
2,42; 5,28; 17, 19 fteht im Gegenja zu der von der Beſchneidung (15, 1), 
überhaupt im Widerjpruh zu den Derordönungen des moſaiſchen Geſetzes 
21,21.28). „Über dieje Lehre vom Herrn betroffen“ wurde der Prokonjul 
Sergius Paulus in Paphos auf Salamis „gläubig“ (Erioreuoev Extinoospevos 
en. N drdayf Tod zuplov 13, 12)°). 


1) 1. Kor. 11, 26: tov davarov Tod xupiov xatayyeikere trägt in jeiner Beziehung 
auf die Feier des Herrnmahls nicht den Charakter der mijjionariihen Heilsverkündigung. 

2) 6805 fteht in der Apg. im Sinne von Lehre als 680: swrnptas: 16, 17; — 
zod Beod: 18, 26; — Tod xuptov: 18, 25 (vgl. dazu das bei evayy., Aöyos und wuptöprov 
Gejagte) und abjolut 9, 2; 19, 9. 23; 22, 4; 24, 22. Damit nähert ſich der Begriff 
gleichzeitig dem abjoluten Gebraud von rious im Sinn von Chrijtjein, weshalb es 
denn aud 24, 14 heißen kann: xura nv 6ö0v, Av Acyovaw aipsow (vgl. auch die Gleich- 
fegung von odss und ristıs in der Aufzählung Act. Joh. 98 0. S. 37 Anm. 1). Paulus 
kennt diefen Sprachgebrauch nicht (vgl. zum Unterſchied 1. Kor. 4, 17). 

) Hıdaoxeıv findet ji fonjt nur einmal ähnlich bei Pol. 3, 2, wenn diejer 
von Paulus jagt: 2dtdagev.... . tov nept aAndelas Aöyov. dıdayr wird jehr bald Bezeich— 
nung der hrijtlihen Lehre überhaupt, jhon Ti. 1, 9; 2. Tim. 4, 2; Barn. 9, 9; 16, 9 
und bej. Did. 1, 3; 2, 1; 6, 1; dort allerdings die interejjante Wendung: öpa un Ti 
ve nAavjon ano Tadıng TAs 0dod Ts dldaytic. 
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11. Wie derart drödszeı das Evangelium von Chriftus zu feinem Inhalt 
hat, fo auch Aukeiv!). 

Daulus erinnert 1. The. 2, 2 die Theffalonicher an die Zeit, wo er ihnen 
von der „Gottesbotihaft“ geſprochen habe, und fchreibt den Korinthern 
(1.Kor. 2,13), er rede ftets nur von dem, „was Gott uns in Gnaden ge= 
ſchenkt hat“. 

In der Apg. kehrt Aakeiv viel häufiger wieder. Abfolut iteht es 4,1; 
9,29; 11,15.20 (+ sdayyektZönevot) 13,45; 14,1.9; 16,13.14; 18,19; 
21,39; 23,7; 26,26 im Sinn von predigen, Seugnis ablegen u.dgl., ebenfo 
in Derbindung mit töv Asyov (bzw. T. A. Tod deod oder Tod xuplov) 4, 29. 31; 
8, 25; 11,19; 13, 46; 14, 25; 16, 6.32. Als Inhalt wird angegeben 4,20: 
& eldanev xai YXobganev (vgl. 2. Kor. 4, 13$.!), 5,20: rdvra Ta frpara rc 
Tor7c, aud zufammenfafjend einfach a frjata tadra (10, 44; 11,14; 13, 42); 
und dieje Aakovnevn ddayrı (17,19) umfaßt genau wie für Paulus eben 
wieder td peyarela tod Beod (2, 11), nämlich ı« nept tod ’Inooö (18, 25). 

12. Auf diefe Derkündigung des Apoftels gilt es nun zu hören), fie 
muß man annehmen), ſoll anders der Zweck der Miffionsreden: Glauben 
zu wecken, in Erfüllung gehen. Denn „wie kann man etwas glauben, was 
man nicht hörte? wie etwas hören, was niemand verkündigt?“ (Röm. 10, 14). 
Kommt doch „der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber vermittelt ihn 
durch das Wort von Ehrijtus” (D. 17). 

Dies Sufammenfpiel von Aukeiv u.ä, dxodeıv und Tiotederv zu bes 
obadıten, bietet die Apg. ſchönſte Gelegenheit. *) 


!) Pieper jieht hier wieder einen „gewollten Gegenjag zu xarayjiiksı 
(1. Kor. 2, 1) und xnpöosew (1. Kor. 1, 23)". 
2) Dgl. aud die Betonung von dxobsıv in der Deutung des Säemanngleid)- 
nijfes bei den Smnoptikern: ME.4,15.16.18.20 (tov Aoyov) = Mt. 13,19. 20. 22. 23 
(tov Aözov [As Basıkeiac]) und beſ. CK. 8, 12.13.14.15 mit mıotedew in D. 12 und 13.— 
Schlatter hebt ebenfalls die Bedeutung des Hörens für den Glauben hervor 
(a. a. ©.340): „Durch Hören wird man gläubig... So hat das Glauben jeinen Ur- 
fprung und Beitand im Hören.” Nur geht jeine Bemerkung, daß man auch „dur 
Glauben willig und gejhickt zum Hören‘ werde, wieder über den Rahmen der pau- 
liniſchen Intentionen hinaus. Kar 
8) Tleben axovsıw finden ji noch folgende Termini, die von der Annahme 
der Miſſionsbotſchaft handeln: 
d&ysodaı: 2.Kor. 11, 4 (eöayyskiov); 1. The). 1, 6 vgl. Apg. 17, 11 und IR. 8,13 
T (RHyov); 1. Theſſ. 2, 13 (A. —— d<00); Apg. 8, 14; 11, 1 (X. 208). 
rapadtysoba:: Apg. 22, 18 (naptupiov); MR. 4, 20 (Tv Aoyov). 
Aanßäverv: Mk. 4 16; ME.13, 21 (Tv Rojo). — 
rapakapßadveıv: Gal. 1,9. 12; 1. Kor. 15, 1. 3 — 1. Theſſ. 2, 13 (Ao7ov axonc); 
2. Cheſſ. 3, 6 (Rapadosıv); Kol. 2, 6 (tov Xp. I. 1. xöprov); auch 1. Chefj. 4,1; 
Phil. 4, 9 (handelt von rijtlihem Mandel) und 1. Kor. 11,25 (Kerygma 
von der — ———— hl. En 
w.ayldveiv: il. 4, 9 und Röm. 16, nv Soyyv). 
R Die A rapakapBavew und —— nicht, hat dafür 14, 21 die Wen- 
dung nadnreücavteg — ihrer Vorliebe für das bei Paulus gänzlich fehlende 
adnens (27 mal) entſprechend. 
— "> en cr 8, 12 ff. (Deutung des Säemanngleichnijjes j. 0.) und 
ſpäter etwa 5. S. VIII 3, 2: 6 88 vöpos obtog vios Beod &orı xnpuydeic eig Tu Repara 
ns fie. ol BE uno nv oxennv — övres 0L dRObOYTES TOO XNpUTLATOG nal mıoTebouvres 
eis aötov. Auch an das Wort aus dem Johannesbud der Mandäer über den „der 
‚gehört hat und gläubig geworden ijt" (j. 0.5.45) jet hier vergleichsweije erinnert. 


Sorjhungen. Neue Solge 23: Wißmann. 5 
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Alles Reden von Chriftus hat den Zweck, daß die Zuhörer wirklid aud) 
auf „dieje Worte“ (2,22), nämlich auf das „Gotteswort“ (13, 7.44; 19, 10) 
„vom Glauben an Chrijtus“ (24, 24) „hören“ und daran „glauben“. Das 
bezeichnete Petrus auf dem Apojtelkonzil ausdrüclid als feinen Auftrag von 
Gott (15, 7), und wiederholt erwähnt die Apg. dasjelbe als den Erfolg der 
verjhiedenen Miflionsreden, 3.B.4,4: rolhol be mv dxovodvray Tov Auyov 
Enioreugav; 13,48: dxobovra de Ta vn .. eöozalov Toy Aoyov Tod zuplou 
xor Eerioreuoav; aud) 17,32: Axoöoavtss in Derbindung mit D. 34: ERIOTEUGAV, 
ſchließlich 18, 8b: roAdat av Kopwdiov axobovres Erlotevoy. In 28,28 wird 
axoderwv ſogar allein prägnant gebraucht gleichbedeutend mit riorsiew. Um: 
gekehrt bezeichnet rıotedewv allein den Erfolg einer Miffionsanfprahe in 13,8: 
Erlorsvoev Earinooöpevos Eri N dWdayf; Tod xuplou; 17, 11f.: EdeSavro Tov 
Aöyov.. . noNkol.. . enlorevcav; 28,24: ol ev Eneidovro Tois Aeyopevor, ol de 
Arlorovv und 14,1: Aarroaı oörws More nıoredoat ’Iovduioy ze zar "EriHvov 
rord rANdos. Auch 11,21a; 17,34 und 18,8a (Erlorevoev To xuplo) wäre 
der Dollitändigkeit halber anzuführen. 

13. Mit alledem. it der äußere und innere Sufammenhang zwiſchen 
Miffionsrede und Glaube zur Genüge dargetan'): der äußere, injofern die 
rious Zweck und Solge aller Derkündigung it, der innere, injofern Predigt 
und Glaube einen und denjelben Inhalt haben”). Das driftlihe Kerngma 
und die hriftliche Tlocic find damit unlöslich aneinander gebunden’). Für 
die Tiotic bedeutet das erneut, daß fie ihre Heimat lediglich in der Mijjions- 
arbeit hat: Dort wird fie gefordert und geleijtet 9. ’ 

Damit wird aber auch das Weſen der riotıs nochmals unzweideutig 
Rlargeftellt ): risus ijt die Annahme der Mijfionsbotihaft und umfaßt als 
jolhe das Bekenntnis zur chrütlihen Religion‘). Man foll an das Evan- 


) Vgl. hierzu abjchließend die Sufammenfafjuug A. Seebergs, Der Kat. d. Urdr. 
152 ff. über „Die Sormel als Predigt- und Glaubensformel‘, bes. S. 153, 156 — 158, 162. 

2) Beides hat auch Depke gelegentlich herausgejtellt: Die äußere Wedjjel- 
beziehung in feiner Tabelle über das Sujammentreffen von r. und r’ew mit den ver= 
Ihiedenen Terminis der Miſſionsſprache und dem Schlußurteil (207): „Swilhen den 
genannten Wörtern bejteht offenbar eine Art Wahlverwandtihaft. Die Mijjionspredigt 
zielt auf den Glauben ab. Iſt es gelungen, den Glauben zu wecken, jo hat jie ihr 
nädjtes Siel erreicht"; — die inhaltlich gleiche Bejtimmung von Derkündiaung und 
rious auf S.56ff. und 208. Hierbei wird allerdings von Oepke der Tatjahe der 
Auferwekung Chriſti durch Gott nicht die gebührende zentrale Stelle eingeräumt, 
weder im Kerygma (j. 0.5.57 Anm.3) nod beim Glauben (vgl. die merkwürdige 
Beihränkung auf Röm. 10,9; 1. Kor. 15, 11 a. a. O. 208 mit unjeren Beijpielen 
0.5.48, 2 und 55f.). 

®) Schlatter (Glaube 15) muß troß jeines Dorbehalts hinſichtlich der „Der= 
mengung von Lehre und Glauben‘ doch „wenigjtens auf die intimen und wirkjamen 
Beziehungen, die die Lehre in allen Seugen der apoftoliihen Predigt mit dem Glauben 
gebend und empfangend verbinden, gelegentlich aufmerkjam‘“ maden. 

*) Hatch hat das nicht ſtark genug betont und nicht ins Sentrum geftellt. 
Swar weiß aud er, daß der Glaube „begins with the preaching and receptive 
hearing of the gospel“ (35 mit Anm.1; »gl.65), doch nimmt er dieje Bedeutung 
ua EN Ausgangspunkt und kommt dadurd zu falihem Schlußurteil (s. o. Anm. 1 
zu S.42). i 

215010591 : 

°) Damit it Shlatters Theje: „Sür die apoftoliihen Dokumente ijt es notoriſch 
falſch, das Glauben lediglich der Annahme des chrijtologiihen Lehrjages gleichzuftellen, 
ſodaß nichts weiter damit bejtimmt wäre, als der Gedankenlauf" (a. a. ®. 282) min= 
deitens für Paulus als unhaltbar erwiefen. 
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gelium, d.h. an das Kerngma glauben '), ja man foll die darin enthaltene 
„Wahrheit“ °) für wahr halten. Das nur heißt „glauben“. Nicht bedeutet 
zistıs Dertrauen, weder auf Gott noch auf Chriftus nod) auf dejjen Tod und 
Auferjtehung. Don all dem ijt nirgends die Rede. Ilıorsbetv heißt nit 
vertrauen, jondern glauben im nackten, nüchternen Sinn der bejahenden 
Aneignung und 3uftimmung’). 


Gerade die Derankerung der ists in der Miflionspropaganda‘) und 
ihre inhaltliche Sejtlegung dur das Kerngma jtellen dieje Bedeutung des 
Sürwahrhaltens unverrükbar fejt. Jede Hervorhebung eines bejtimmten 
Ölaubensinhaltes jtempelt den geforderten Glauben als derart „dogmatiſch“) 
orientiert. Das gilt für die gejamte Reihe der Beifpiele, die wir über ists 
bisher beibringen konnten‘). Überall, wo man glauben foll, daß es Götter 
gibt oder daß Gott nur Einer fei, daß Ehriftus Gottes Sohn ift, daß er auf 
erweckt ijt, dab das Kerygma von ihm wahr ift, daß man felbit zum Leben 


) }. o. die Stellen S. 57 und vgl. damit Diog. II 5: zdayyeAtwv rlorıs Töpurar 
(Wetter, Charis 125). | 

’) Dom „Wort der Wahrheit” fprehen — außer Gal. 2, 5.14; 2. Theſſ. 2, 
12. 14; Röm. 10, 6; 2. Kor. 6, 7; Kol. 1, 5 — aud) Eph. 1, 3; 2. Tim. 2, 15; Jak. 1, 
18. Dafür jagt Pol. 3, 2: 6 zept aA. Aoyos. Sür Did. 11, 10 it der rpowitng ein 
sıödoxwv mv Akrderw. Sehr inftruktiv it bejonders 2. Tim. 3, 8: .. dvdtoravra <q] 
ahndeia ... adozıpor rept nv nistıv. — Odos Täs aAnd. heißt das Ehrijtentum in 
2. Detr. 2,2 und 1. Clem. 35, 5 (zu o0o< ſ. 0.5.64 Anm.2). So kann Jak.5, 19 
von einem rniavasdaı dro cas and. reden (vgl. ähnlich H. S. VI 2, 1), Ign. Eph. 6, 2 
von E7v zara aAdd. und 1. Petr. 1, 22 von der braxon) zis alndeias. Dal. aud) Joh. 8, 
31 f. 40. 45f.; 16, 7; 17, 17; 18, 37 und 8, 14. & 

3) So beionders jharf A. Seeberg, Kat. d. U. Anm. zu 157f. und früher fchon 
BHoljten a.a.®©.113. Anders Oepke 208, der auf der einen Seite zwar das „Er- 
kennen‘ und den „konkreten Inhalt" des Glaubens betont, dann aber jein Wejen 
als ein „Dertrauensverhältnis von Perjon zu Perjon‘ bejcreibt. Ahnlih Cremer- 
Kögel 888f., Warfield 829 und troß der oben S.40 Anm. 2 zitierten Auslafjung 
auch Hatdh, wenn er jchreibt (35): „It might perhaps be supposed that faith is 
merely a conviction concerning certain alleged facts or the intellectual acceptance 
of the gospel message. But faith is from the beginning (?) much more than belief 
or conviction... Trust and loyalty are includet in it.“ — Su dem jtimmt katho= 
lifherjeits Pieper, der „das Wejen diejes Phänomens, das Paulus in jeiner Predigt 
jo nachdrücklich verlangt“, zunächſt harakterijiert als „die innere Annahme, die An— 
erkennung, das Sürwahrhalten der mitgeteilten Tatjachen, der hitoriihen Wahrheiten 
des Todes, des Begräbnijjes, der Auferjtehung des Herrn‘, dann aber dieje richtige 
Erkenntnis durch feine Bemerkungen über den „Dolljinn des Glaubens“ 3. T. wieder 
auslöſcht. 

*) Dal. Bultmann 136, Anm. 1 und 139. i ] 

5) Wetter, a.a.®.128: „So ijt es auch mit dem Glauben. Dogmatik, Philo- 
jophie (?) ift es in demMaße, als wir hören, daß man an das oder das glaubt: es 
gibt einen Inhalt des Glaubens. Und dies ijt wohl das Primäre... .“ 

°) Dgl. unter dieſem Gejichtspunkt oben die Beijpiele S. 42, 45f., 48f., 50ff., 
54 ff.; auch Wetters Stellungnahme a. a. O. 116f.; 126, 8 v. 0. Außerdem wären 
noch heranzuziehen die Stellen Mlart. Petr. et Paul. 31: miotedes, örı paros ein 
(Wetter 124); 5. Sim. V 1, 5: rioreuoov d2 7W de, ou... Cyan ıp deg; H.Dij. II 
8, 4: rıorebov, örtı.... xAnmpovonnosı Curv aavıov und h. Dij. IV 2, 4: nistedoas, Ott 
Sr oödevog ddvn) swärvar ei 1m did Tod neydAov Kal Evbogou Svöparos. Tremer-Cögel 
meint freilich wieder (905): „Bei rıotedew ötı .. will der Begriff oder die pinolo- 
giſche () Gejtaltung des rıstedew durdaus .. nad jeinem Objekt bejtimmt werden 
. und nimmt ſich von daher das Reht zu der Erklärung, „daß das Derhältnis des 
Subjekts zu diejem Objekt zugleid; das des überzeugten Dertrauens” jei. 


5* 
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geihaffen ijt und auferitehen ſoll, überall dort iſt die risus fraglos dogma⸗ 
tifher, d.h. fürwahrhaltender Glaube‘). 


IV. Der Glaube als Beilsglaube und jeine Bezeihnung 
durh die Sormeln „Glaube an Chriſtus“. 


1. Inhalt dieſes Glaubens— wie des Evangeliums — find die Tat- 
jahen um Chriftus, die Gott zum „Heil“ der Gläubigen einjt an ihm ge- 
wirkt hat. An jene muß man glauben, dann wird Gott den Glaubenden 
sornpia (I. Theſſ. 5, 9f.; 2. Theſſ. 2, 13; 1.Kor. 15, 1f.; Röm. 1,16; 5, 8ff.; 
10, 9f.) und „ewiges Leben“ (Röm. 2,7; 6,22) jhenken „durd Jeſum 
Chriftum“ (1. Theſſ. 5, 9; Röm. 5, 9. 17. 18. 21), der als Inbegriff des 
„Lebens“ bei Gott iſt (Kol. 3,3f.) und deijen Leben das Leben und Heil 
der Gläubigen mitgewährleiftet (Röm. 5, 10; 2. Kor. 13, 4)?). 

So kommen „durdy unferen Herrn Jejus Chriftus“ (1. Theſſ. 5, 9) alle 
Güter des Heils: „Die Derjöhnung mit Gott“ (2. Kor. 5,18; Röm. 5, 11; 
Kol. 1, 20), „Sriede mit Gott“ (Röm.5, 1), „Sugang zu der Gnade, in der 
wir ftehen“ (Röm. 5, 2), fieghafte Überwindung der Welt und des Geſetzes 
(Gal.6, 14; Röm.7,4), ſowie aller Not und aller Schwere (1. Kor. 15,57; 
Röm. 8, 37). 

Dieje Dermittlung „alles“ Heils „dur Chriftus“ (1. Kor. 8, 6!), dieſe 
Gebundenheit aller Rettung an feine Rechttat, diefe Abhängigkeit des eigenen 
Lebens von feiner Auferwekung gibt Paulus, fo oft er von ristıs ſpricht, 
zu bedenken; an jene heilstatſachen mahnt er zu glauben, - was Wunder, 
wenn er folhen Glauben kurzerhand einen „Glauben an 
Chrijtus“ nennt? Müſſen wir eine derartige verkürzte, weil, präzis 
gemeinte Wendung nicht einfach pojtulieren? Dürfen wir über ihr Dor- 
kommen nad) allem vorausgegangenen nod) erjtaunt fein? Gewiß nidt. 

Und doch tobt gerade hier der Streit. Man ijt ſich nicht Klar, ob der 
„Glaube an Chriſtus“ bei Paulus jtets dasjelbe bedeutet. Man jtellt es in 
Abrede, daß er lediglich diefer auf die heilstatſachen und auf Chrijti Heils- 
bedeutung blickende Heilsglaube in unjerem oben ausgeführten Sinne jei. 
Man weiſt auf die Mannigfaltigkeit der grammatijchen Konjtruktion hin, auf 
die verjchiedenen präpofitionalen Derbindungen und ihren Wechjel mit dem 
Gen. und ſchließt von hier aus auf Unterjhiede der Bedeutung. 

Demgegenüber gilt es im einzelnen den Nachweis der Identität diejes 
„Glaubens an Chriftus“ mit dem von uns aufgezeigten „Glauben an Chrijti 
Auferwekung durch Gott" zu erbringen. 

2. Wir beginnen mit der knappjten Sormulierung ristıs ’Insoü Xpıorod 
(bzw. Xp. ’I., ’I. oder Xp.), wie fie uns in Gal. 2,16; 3,22; Röm.3, 22.26 


) Dal. Tobac 229: „Le contenu intellectuel de la foi, c'est la certitude que 
Jesus est le Messie promis, le Fils de Dieu, qu’ il a été crucifi& et est ressuscit& 
des morts, qu’ il est le Seigneur glorieux ..; c’est la certitude que Dieu est fidele 
à ses promesses, ... qu' il a ressuscite Jesus et nous ressuscitera aussi .. ." 

?) Ebenjo in der Apg.: swrnpla 4, 12; 2, 21.40; 16, 31; 15, 11; aud) 13, 
26: 6 Aoyos rs owrnptas (vgl. 11, 14) und 16, 17: 6d0v owınpias. Con: 3,15; 5, 31; 
15, 46. 48; 5, 20; 11, 18 vgl. 2. Kor. 7, 10. Chrijtus der swryp: 5, 31; 13, 23 (bei 
Paulus nur eschatologiſch Phil. 3, 20). 
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und Phil.3,9 vorliegt. Jedem, der dieje Wendungen unvoreingenommen 
hört, wird jofort die Derbindung von rlotis mit den anderen Genetiven ein- 
fallen, die uns oben wiederholt begegneten!). Schon damit wäre der for- 
male Beweis dafür erbracht, daß es ſich auch bei der Wendung r. ’I. Xp. u. ä.?) 
nur um einen Gen. obj. handeln kann, auch wenn nicht innere Gründe das 
zur unumſtößlichen Tatjahe machten. Gibt doch bereits Gal.2, 20 durch fein 
entſprechendes <y riorer Co ch od viod tod deod den zwingenden Hinweis 
darauf, daß auc die übrigen Stellen nur einen „Glauben an Chrijtus“ meinen, 
und zwar in dem Sinu des erläuternden Zuſatzes Tod dyarhoavıic pe xai 
Tapadoyros SauTov Unep £prod, m. a. W. des von uns oben harakterifierten 
Heilsglaubens. 


Aber wir können nod auf ein weiteres hinweifen. Wir vermerkten 
jhon oben (S.48), daß ſich die genetiviiche Derbindung des Objektes Nptoric 
mit Tious nur im Sujammenhang der Auseinanderjegung über die Redtt- 
fertigungslehre findet. Nun ijt es jehr interejfant zu fehen, wie Paulus in 
der Hauptitelle im Römerbrief, am Schluß feines dort angefügten Abraham: 
beweijes, noch einmal zufammenfafjend und auf die Chriften anwendend jagt, 
was ihm denn jene riotis 'Inood, von der er ausgegangen war und die er 
jo jelbjtverjtändlih in feinen Gedankengängen gehandhabt hatte, inhaltlich 
bedeutet. Wir finden dort (4, 24 f.) den unmißverjtändlihen Saß: „...denen 
die glauben an den, der Jeſum, unjeren Herrn, von den Toten auferwect 
hat, der dahingegeben ward um unferer Dergehungen und auferweckt ward 
um unjerer Gerehtmahung willen“. Klarer kann es nicht ausgejprodhen 
werden, daß es Paulus bei jeiner Wendung riorıc ’Insoöd Xotoroö lediglich 
um diejen von uns jeither aufgewiejenen Glauben an Ehrifti heils- 
geihihtlihe Bedeutung, niht aber um ein perjönliches Glaubens- 
verhältnis zu dem Erhöhten zu tun ijt?). Wer daran nod zweifeln follte, 


!) Wir erinnern nur an &v zioreı aAndeias (2. Cheſſ. 2, 13), riors Ts Zvepyeias 
od Beod (Hol. 2, 12) und Ty rister Tod edmyyektou (Phil. 1, 27). Außerdem an Mk. 11, 
22 (deod) und ebenjo Ign. Eph. 16, 2 vgl. 1. Elem. 5, 4; 27, 3 (adroö).-Auh Beet 
erklärt (a. a. ©. 284 f.): „The objekt-matter of justifying faith is stated in Philippians 
1, 27 .... and in 2. Thess. 2, 13...” Nur meint B. „the word to be believed 
is the good news of salvation announced by Christ”, wie er denn vorher ſchon zur 
Erklärung des Ben. x. T. Xp. behauptete: „Christ is here the Person whose word 
is believed.” — Hod anders verfiht Kittel feinen Gen. jubj. Er jchreibt (a. a. ®. 
424): „Der erjte Eindruck, den der einfältige Lejer haben muß, fjpricht gegen die 
objektive Safjung”, denn: „Der Apojtel würde jih für den Lejer geradezu unver» 
jtändlic ausgedrückt haben, wenn er den Glauben an Jejum gemeint hätte." Daß 
diejer Glaube an Chrijtus den Lejern des Paulus ſchon vorher bekannt gewejen jein 
könnte (|. o. S. 32), wird nicht erwogen. Damit ijt aber für uns fein Beweispunkt 
5 S.425 f. entkräftet. (Die übrigen jind ebenjo haltlos.) 

2) Chrijtus erfheint derart als Objekt des Glaubens auch Apg. 3, 16 (x. xod 
Svöuaros adrod), Eph. 3, 12 (aötod), Jah. 2, 1 (Tod xupiov zuav I. Xp.), Offb. 14, 12 
(Insoö), Ign. Magn. 1, 1 (’Insoö Xp.) und Pol. 4, 5 (tod xuptov). ' 

3) So mit Scharfblick A. Seeberg, Kat. d. U. 167 und neuerdings Wetter 
$. 6.135. Das Gegenteil behauptet — mangels eingehender Begriffsunterfuhung 
von rous—H.E.Weber a.a. ®. 213 mit feiner Erklärung: „Die Genitivverbindung 
bezeichnet nicht eine jahlihe Beziehung, wie man fie haben könnte zu einer TCatſache 
der Dergangenheit, Sukunft oder aud; Gegenwart, fondern ein perjönlicyes Lebens- 
verhältnis.“ — Ihm nahe ftehen in der Derkennung von Röm.4,25 Kittel und 
Madolz. Beide weijen wie er auf dieje Stelle hin. Kittel jedod mit einjeitiger 
Unterjtreihung Gottes in feinem Kampf gegen jede Möglichkeit einer Wendung 
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braucht ſich nur den entiprehenden Schlußjag des Abr.-Beweijes im Galater- 
brief (3, 22) anzufehen, wo Paulus es nit für nötig hält, dieſe breite Er- 
klärung zu bringen, jondern einfach; wieder die Knappe Sormel &x r.orsoz’l. Xp. 
anwendet. Schlieglid! aber war ja aud die oben zitierte Gal.-Stelle 2, 20 
nur ein Schlußſatz zu der in D. 16 angeihlagenen Erörterung über das 
Entweder — Oder der Rechtfertigung aus Gejegeswerken und derjenigen dtd 
rowos ’I. Xp. Daß es ſich auch dabei nur um ein Glauben an Chrijtus 
Jeſus, d.h. um einen Gen. obj. handelt, beweiſt vollends die unmittelbar fol- 
gende Wiederaufnahme diefer Gen.-Derbindung durh: za nueis eiz Xp. 11. 
erstebsanev, wofür dann jofort wieder & riswwos Xprstod eintritt. 

Es bleibt dabei: Don einem „Gen. myſticus“ (Deigmann, Paulus 94, 
vgl. o. S. 17) kann keine Rede fein‘). Deißmann bewegt fid mit diejer 
Behauptung zu ſehr in den Bahnen eines Baur, Benjchlag und Pfleiderer ?), 
die ſich mit jolhen Konjtruktionen die Rectfertigungslehre des Paulus ver- 
jtändlich machen zu können glaubten. Wie aber gerade unjere dem jonjtigen 
Sprahgebraudh von risus folgende Ausdeutung der riorıs ’Inood aud das 
Geheimnis der Redtfertigungslehre lüftet, werden wir im folgenden nod) 
zeigen Können. Jedenfalls jehen wir Reine Möglichkeit, wie O. Schmi den 
bei D. (94, Anm. 2) angekündigten Beweis für die Richtigkeit des Gen. 
myjticus an Hand der vorliegenden Stellen anzutreten vermödte?). 


„Glaube an Chriſtus“ (a. a. O. 422f.) und Macholz mit dem die riscıs unverjtänd- 
licherweiſe ganz außer Acht lafjenden Ergebnis, daß hier von dem „Auferjtehungsleben 
Chrijti'' die Rede jei als der „Sphäre, in der die Rechtfertigung zujtande kommt“ 
(a.a.®.51f.). Don da aus kann MT. die „normale Glaubensverfafjung‘ gleichjegen 
mit „in der Lebensverbindung mit dem pneumatilhen Chrijtus jtehend‘ (44f.) und 
für ji) eine bejondere Chrijtusmyjtik ablehnen (575.), ähnlich wie enaliicherjeits 3. B. 
Robertjon 201 behauptete: „Justifying faith unites man to Christ“ (vgl. aud 
Nairne 90f.) und wie Sandan-Headlam „faithin Jesus Christ” ohne Berükjichti- 
gung von Röm4,25 erläuterte als „on ardentattachment and devotion to Jesus, Messiah“ 
(A Critical and exegetical commentary on the epistle to the Romans, * 1900, S.81 und 
83).—- Betr. Barths Sonderjtellung in der Deutung der r. I. Xp. j. u. S. 90 Anm. 6. 

Y Den Gen. myjt. verficht ebenjo 9. €. Weber 231 Anm.3 und W. Weber 82.— 
Hatch dagegen hält ihn für eine „unnecessary grammatical category“ und enticheidet 
fich für den Gen. obj. Schade nur, daß er dann die n. Xpıorod doch erklärt als „faith 
experienced in fellowship with the pneumatic Christ‘ (46). 

2) Auch Wetter griff hier in jeiner Schrift über den „Dergeltungsgedanken 
bei Paulus’ nod fehl; man beachte 3.B. die Gleihjegung von risus mit &v Xpıistw 
163 u., jowie den zuftimmenden Hinweis auf Pfleiderer, Seine und Deigmann 166 Ann.1. 

) Mittlerweile ift dies Buch ja nun unter dem Titel: „Die Chrijtus-Gemein- 
ihaft des Paulus im Lichte jeines Genetivgebrauchs“ in den von O. Shmiß jelbit 
herausgegebenen „Heutejtamentlihen Sorjhungen" (Reihe I Heft 2) erichienen. Leider 
konnte angefichts der Druckfertigkeit der eignen Arbeit nicht mehr im Tert auf dieje 
Abhandlung eingegangen werden. Darum jei wenigitens hier folgendes bemerkt. 

Sch. will die zistıs ’Insod Korstod im Sujammenhang der „Stage nach der ſprach— 
lichen und jachlihen Bedeutung der pauliniihen Chrijtusgenetive überhaupt‘ unter- 
juchen (S. 11), um damit die Unzulänglichkeit der üblichen grammatifhen Schemata 
(Gen. jubj. bezw. obj.) nachzuweijen. Er unternimmt das — freilich unter Dorweg- 
nahme feiner Entjheidung — an Hand von nicht weniger als 50 verſchiedenen Genetiv- 
verbindungen, wozu noch 7 mit Chrijtusgenetiven verbundene Perjonenbezeihnungen 
hinzukommen. Schon dieje gleichbewertende Sujammenjtellung aller vorhandenen 
Ehrijtusverbindungen muß beanjtandet werden. Es ijt für die Bedeutung der riss 
I. Xp. zunädjt völlig nebenjächlich, ob bei dem oder jenem anderen Ausdruck der 
Genetiv Xpıstod als „allgemein harakterijierender Genetiv“ anzujprechen ijt oder nicht. 
Die entjheidende Srage ilt vielmehr die, weshalb 'Inood Xpıstod bei riscıs nicht Gen. 
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3. Wir wenden uns damit den Sällen zu, wo rlortis und rroTederv 
mit eic verbunden find. Es find dies die Stellen Gal. 2, 16; Phil. 1, 29 
und Kol. 2,5. Gal.2, 16 (kat npeis eis Xp. I. enioreboanev, Iva dmamdünev 
€x rioteos Xpiocod) hatten wir joeben ſchon als Beifpiel rechtfertigenden Heils- 
glaubens erkannt. In Phil. 1,29 fteht es nicht anders. Auch dort ift der 
Ausdruck 79 eis adrov mioreev durch die voraufgegangene Wendung 7 rloret 
Tod edayyerlov und durch die Betonung der owrnpla (27f.) als Glaube an 
den Chrijtus des Kerngmas fejtgelegt. In Analogie dazu wird man nit 
umhin können, aud) die finguläre Derbindung von Tsus mit eis in Kol. 2,5 
(eNv raEw xai To orepenna The eis Xp. riorens day) ähnlich zu deuten, 
nämlidy als „chriſtlichen Glauben“ zur Bezeihnung des Chrijtfeins der Gläu— 


obj. jein joll. Darum jheiden für uns alle Nomina, denen kein aktives Derbum 
entjpricht, ohne weiteres als nicht beweiskräftig aus, ebenjo die von Sch. auf S. 16f. 
und 232 angeführten Beijpiele. Als Analoga für x. ’I. Xp. bleiben höchſtens noch 
etwa die Derbindungen von edayyektov, waptupıov, Adyoc, dyann, Eric, braxor; und 
voßos. Über zuayyektov ujw. haben wir an oben verhandelt (vgl. S.59 Anm. 5). 
Aber jelbit wenn man dieje Wendungen und die anderen als „Chriftus=Liebe‘', „Chrijtus= 
Boffnung‘ und „Chrijtus-Gehorjfam‘ im Sinn „einer ganz allgemeinen Näherbeſtim— 
mung‘ (156. 135f. 141), bezw. als „mnjtijche” (157), weil „aus dem unmittelbaren 
Bewußtjein der pneumatijchen Einheit mit Chrijtus hervorgewachſene“ (213) Ausjagen 
anſprechen wollte, — wozu Sch.’s gemwundene Erklärung von voßos Xpıstod immerhin 
eine beahtenswerte Korrektur abgäbe (214) — jo könnte all das für die Bedeutung 
der Wendung r.’l. Xp. noch nichts dartun. Gilt es doch, zuerjt einmal die Bedeutung 
von riocıs jelbft Klarzuftellen, ehe man über die Chrijtusverbindungen von r. ftreitet. 
Sch. hat dieje Begriffsunterfuhung von x. ebenjo wie in jeiner Schrift über „Das 
Lebensgefühl des Paulus“ (s.0.S.25) unterlafjen. Er handelt fofort von der r. 
Xpıstod und teilt als „pſychologiſche Dorausjegung diefer ſprachlichen Bildung‘ mit 
Haußleiter und Kittel die „Anjhauung, daß man durch den Glauben mit Chrijtus 
eins wird‘ (107). Darum iſt ihm die rn. Xp. „der auf oder in Chrijtus hinein gerichtete 
Glaube oder der Glaube «in Chrijto Jeju», der dieje Dereinigung herbeiführt‘ (108). 
Deshalb fordert er auf, „die mit riorıs verbundenen Chrijtus-Öenetive als «Chrijtus- 
Glauben», «Chriftus-TJefus-Ölauben», Jeſus-Glauben» zu verjtehen, ohne irgend einkon= 
kretes verbales Derhältnis zwiſchen den beiden Nomina, fei es nad Art des Gen. obj., 
jei es nad) Art des Gen. fubj. durch den Genetiv als jolhen ausgedrückt zu finden‘ (132). 
Im übrigen behauptet er, daß jelbjt für Röm. 3, 21-26, wo „der Ton... bejonders 
ſtark auf der heilsgeihichtlihen Bejtimmtheit des Gerechtigkeitsbereichs“ der Chrijtus- 
gemeinihaft Tiege, diefer „für jeden Glaubenden auf eine völlig nichtgegenſtändliche 
Weije (vgl. 119.132) «in Chriftus Jejus» bezw. «in feinem Blut» gegeben‘ jei (123). 
Eine einfeitige Beziehung der r. auf die Heilstatjadhen, wie wir das in unferer Unter- 
ſuchung herausitellten, wird damit abgelehnt (118f. 130f. 132f.). Sc. vermag die r. 
nirgends für ſich allein jondern nur auf dem „ſprachpſychologiſchen Wurzelboden der 
... Bemeinjhaft des Apojtels mit Chriſtus“ (258) zu jehen. Die Bedingtheit der r. 
dur die Chriftusmyftik, die erſt zu beweijen wäre, wird ihm unter der Hand zur 
Dorausjegung. Gewiß: „Der pneumatijhe Charakter dieſer Gemeinihaft verhindert 
nicht etwa ihre unlösbare Bezogenheit auf das Schickjal eines Menjhen von Fleiſch 
und Blut, ſondern dieje heilsgejhichtlice Bejtimmtheit ift die notwendige Kehrjeite 
ihrer Nichtgegenjtändlichkeit" (243). „Heilsereignis" und „mujtifches hHeilsbereich“, 
fließen für ihn „in Chrijtus“ zujammen (244): „Die heilsgefchichtliche Bejtimmtheit ift 
aljo der myitiihen Formel «in Chrijto Jeju» urjprünglich eingejtiftet‘‘ (245). „So 
zeigen die allgemein charakterifierenden Ehrijtus-Genetive als Ausdrucsmittel der 
paulinifchen Chriſtus⸗Gemeinſchaft niht nur den völlig nichtgegenjtänölichen Charakter 
diejer Gemeinjchaft, jondern auch ihre konkrete heilsgejhichtliche Bejtimmtheit‘ (246). 
Dies „Ineinander' (ebenda) und das „Gleihgewicht" (130f. 133. 247. 249. 250. 264) 
„der pneumatiihen Sufammenjhau’ mit Chrijtus und der „hiltoriichen Diſtanzbetrach⸗ 
tung‘ (249), „dies eigenartige Sufammengehen mnjtijher und nichtmuſtiſcher Ausjagen“ 
(ebendort) ift für Sch. harakteriftiih. Hier Iehnt er jogar einen „kaufalen‘ oder 
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bigen, entjprechend dem oben aufgezeigten abjoluten Sprachgebrauch von marz.)) 
Diefe Derwendungsweife würde durch die allgemein crijtlidhe Überlieferung 
der Apg. bejtätigt, wo wir ſowohl ristıc wie riotedew mit der Präpolition 
ac im vorliegenden Sinne wiederfinden (20, 21; 24,24; 26, 18; 10,45; 
14,23; 19,4 vgl. Paulus Röm. 10, 14 eis 6v odx Erioteuoav)?). Irgend- 
weldhe Deranlafjung, dieſe bei der Bekehrung geforderte und das Chriſtſein 
ausmachende riss eis Xpiorov bzw. dieſes riotedewv eis Xp. I. als Ausdruck 
des frommen Derhältnifjes zu dem himmlifhen Chrijtus aufzufaffen, Tiegt auch 
hier nicht vor?). 
„gedanklihen" Sujammenhang zwiſchen „Chrijtus-Ölauben" und „Chrijtus-Mnjtik‘ 
ab (249f., anders oben 107$.), denn: „Wer an Chrijtus glaubt, ift eben damit in 
Chriſtus“ (132), weshalb Sch. zujammenfafjend zu jagen wagt: „Es ijt die eine 
Sprache des blaubens, die er (Paulus) in beiden Sällen redet“. 
Unfer Urteil ift klar: Sch. geht von einer faljhen Bedeutung der zisus aus. 
Er ſieht jie „miſtiſch“ — im Sinn der Chrijtusgemeinjhaft — bedingt, auch wo ſie 
heilsgejhichtlih orientiert ift. Damit ftimmt überein, daß er umgekehrt als „das 
eigentliche Unterjheidungsmerkmal‘ der pauliniſchen „Muſtik“ (pri: „Chrijtus-Ge= 
meinjchaft”) „von der eigentlichen Mpjtik‘ den „Glaubenscharakter“ anſpricht (264.266), 
wobei der Glaube wieder „in dem pneumatijhen Sinn‘ der „Gewißheit‘‘ „in Chrijtus‘ 
gemeint ijt (266f.). In dem Bejtreben, „Subjektives‘' und „Objektives‘, „Heilsge- 
ſchehen“ und „Heilserfahrung” zufammenzuziehen, oder bejjer: in feiner von vorn 
herein fejtitehenden Überzeugung, daß beides zujammenfällt, wird der Glaube von 
Sch. als mit beidem behaftet angejehen und jo über „die Aktivität des Subjekt-Ob- 
jekt-Derhältnifjes“ hinausgehoben (267). Auf dieſe Weije wird die x. ’I. Xp. für Sc. 
— genau wie die übrigen Genetiverbindungen des Buches — zu einer „einheitlichen“ 
und „geſchloſſenen Größe" (123.125), für uns aber durch ſolche Bezeihnung keines— 
wegs faßbarer, weil abjihtlid) nicht eindeutig bejchrieben. Auch die Benennung 
Gen. myjt Iehnt ja Sch. für feine Derjon ab (vgl. 257). Troßdem jind Myſtik — das 
Wort wie ſonſt in unjerer Arbeit verjtanden — und Heilsglaube hier vermengt. Und 
die Chriſtus-Gemeinſchaft regiert, im Titel wie im Bude jelbjt, nicht zulegt auch in 
der Rechtfertigungslehre (vgl. die oben genannten Stellen 119. 123. 131). Überall 
jtößt man auf dieje petitio principü. Dazu kommt, daß die Srage nach dem vor= 
pauliniſchen Sprahgebraud von rious und r. Xprorod überhaupt nicht gejtellt wird. 
Auch deshalb Konnte Sch.'s Abhandlung, jo verdienftvoll feine Sragejtellung für viele 
jeiner Genetivbeijpiele ijt, für die Bedeutung der ristıs ’Insoö Xpıstoö Rein jtichhaltiges 
Ergebnis zeitigen. 
!) Ahnlid Hatd 45 mit Anm. 3 und 46 u. 
?) niotıg eig findet fi jonjt nur noch 1. Petr. 1, 21 in Bezug auf Gott: nv 
r. buov xar EAmlda elvar eis deov. Su nıstedcıv eis dgl. die (jekundäre) Stelle Mt. 
18, 6 (t@v riotsuövrwv eis £ue), ferner h. S. VII 3, 2 (es aötov — Gott), Pol. 2, 1 
(eig Tov Eyeipovra Tov zuprov Yuav ’I. Xp.), Ign. Tr. 2, 1 (eis zov davarov adroö), Ign. 
Sm.6, 1 (eis 70 atız Xpıwotod), auch Erc.er Theod. 74, 2 (j. Wetter, a. a. O. 41): 
iva weradrj Tobg eis Tov Kpıstov TIsteusuvtas dno TAG Einapuevng sis ThVv Exsivon Tpodvonav, 
— Bejonders das Joh.-Evgl. hat an diejfem Punkt wieder den gleihen Sprad- 
gebrauh und zwar in auffallender Häufigkeit. Man beadte nur die vielen Wieder- 
holungen von rıstevew eis aörov, eis Tov uldv, eig Tov ’Ingoöv, eis ins, eig To püs. 85 
Enz zul eis deov u.ä. Wenn auch inhaltlich der dort verlangte Heilsglaube von dem 
paulinijhen nad; wie vor verichieden bleibt — vgl. o. S. 39 die Bemerkungen über 
den Inhalt des johanneilhen Glaubens — fo it doch feine Art dem Wejen der pauli- 
nilhen ristız durdaus verwandt. Das zeigt für die Verbindung mit ei bejonders 
anſchaulich 1. Joh. 5, 10: 6 rıotedwv sis Tov utov Tod Beod Lysı Tv naprupiav Ev aürw, 
6 un riotebwv to ded, bevornv Tenoinxev aürov, Gr 00 nemlotsuzev eıc NV nap- 
zuptav, MV nenaptöpnxev 6 Deos nept tod uioö, Auch hier bedeutet nıszzuew eis X, i 
u.ä. demnach offenjichtlic jopiel wie Sürwahrhalten der Heilsbotjhaft. Selbjit Cremer: 
Kögel(905f.) muß zugeben, daß dabei „das erſte Moment das der Anerkennung“ ijt. 
®) Gegen Moultons Sag (Einl. in d. grieh. Sprache des N.T.®, deutſch von 
A. Thumb 1911, 105): „Dagegen erinnert eis jofort an die Derjegung der Seele in 
jene myſtiſche Dereinigung, weldhe Paulus durd «in Chrijto» auszudrücken liebte". 
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— ühnlich liegen die Dinge bei der Derbindung von rioris mit Ev 
Xp. "IL in Kol. 1,4 und Gal. 3, 25. 

Kol. 1,4 (dxodoavees thy rn. önov &y Xp. ’L.) erinnert unmittelbar an 
die eben bejprochene Stelle Kol. 2,5. Das Nebeneinander beider Wendungen, 
deren jede nur das Chrijtjein harakterifieren will, Iegt es nahe, auch hier 
einfah „Glauben an Chriſtus“ zu überjegen und die Möglichkeit, es könne 
hier ein Beijpiel für den formelhaften Gebrauch des Zuſatzes „in Chrifto“ 
vorliegen (j. u.), beifeite zu rücken. Denn daß tatjählih, wie Blaß- 
Debrunner'!) und J. h. Moulton betonen, „an vielen Stellen im N. 
T....eine wirkliche Unterfheidung zwiſchen eis und &v ohne übertriebene 
Subtilität" immer mehr „unmöglich“ wird), beweilt für riotc das Der- 
Ihwinden der Präpofition eis (j. o. Anm. 2 zu Seite 72) und das Anſchwellen 
von rlous &v (vgl. Eph. 1, 15 und 1. Tim. 3, 13; 2. Tim. 3, 15). Sür rıotederv 
it die Derwendung von ©v ebenfalls dur MR. 1,15 (r. &v To edayyeiio) 
gegeben °), wodurch gleichzeitig das Glaubensobjekt wieder in das rechte Licht 
gerückt wird. Auch hier handelt es ſich um den oben beichriebenen Heilsglauben ‘). 

Das gilt genau fo für Gal. 3,26 (Radvres ap viol deod Eore dd ic 
riotens €v Xp. ’L.). Denn ſelbſt wenn man zweifeln wollte, ob das &v Xp. ’l. 
zu did Tas Riorews gehört?) oder zu rdvres yap vior deod core‘), fo ijt die r. 
in jedem Sall identiih mit der vorher genannten r. ’Inood Xptostoö (D. 22), 
die ſowohl redhtfertigt (D. 22 und 6) wie die Derheißung und mit ihr die 
Sohnihaft geihenkt erhält (vgl.D.22 und 14 mit 7 und 26); fie bleibt 
damit der „bei dem Eintritt in die chriftliche Gemeinde angenommene Glaube“ ') 
ar Chriſtus ꝰ). 

5. Nicht anders ſteht es mit dem im Unterſchied zu Röm. 9, 33 auf 
Chriſtus bezogenen Jeſajazitat 28, 16: 6 rıotsbwv Er ara od Xutatoyuvöriostat, 
wo Paulus im Gegenjag zu feinem fonjtigen Sprachgebrauch —er felbit jagt 
riotebery er! nur bei Gott (Röm. 4, 5.24) — der durdy nAQ vertretenen LXX Les- 
art: 5 riorebov er adr@ und nicht der ihm wohl unbekannten eis adtov (Cyr.) 
folgt. Beide Möglichkeiten find damit aber als Tandläufig gekennzeichnet, 
wie denn auch der Derfaffer der Apg. an vier Stellen die Wendung rıstederv 
. Eni Tov zöprov o. ä. zur Bezeichnung des Chrijtwerdens, bzw. des Chrijtjeins 
wählt (9,42; 11,17: +1. Xo.; 16,31: + "Inooöv; 22,19: Ext os vgl. 
auch Mt. 27, 42: xal riotsboonev Er adv). 


1) Gramm. des Neuteft. Griehijh $ 206, zu 2. — Vgl. auch Hatchs diesbezüg- 
liche Stellungnahme a. a. ®. 46. RR 

) Moulton a.a.®.94. Auch A.Seeberg K.d. U. 177 jhreibt: „riss Ev 
Xpısto ift aber ganz dasfelbe wie ristız eis Xpiotov Kol. 2,5. 

»), Moulton 102 hebt dies hervor, jedod mit der Deißmannſchen Er- 
Klärung: „Glauben innerhalb (der Sphäre) des Evangeliums.“ j 

*) Warfield fieht auch hier in erfter Linie Dertrauen; er ihreibt a. a. O. 829: 
„The implication of this construction (scil. mit &v) would seem to be firm fixedness 
of confidence in its object” (hier wie zumeiſt: Chrijtus!). 

5) So Sieffert und Liegmann. h 

%) So Lipfius, Zahn und hatch (45 Anm. 1) und mit Abwandlung 
Kittel (432f.). 

?) Bouffet zur Stelle, — 

8) Im übrigen beachte zu rioric &v die Bemerkungen am Schluß der Arbeit. 
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6. So bleibt nur noch die Derbindung mit zpo<!). 

Die Philemonftelle (D. 5): drodwv ou Tuv riouw, Av Eyaıs Tpöc ToV 
xöprov Inoody ſpricht zwar jtreng genommen nicht von einer ristıs rpös Apıozov 
und unterſcheidet fid) durdy die Hinzufügung des Relativfages von den übrigen 
rein präpofitionalen Wendungen. Sie läßt es damit offen, ob Paulus bei 
dem heilsgefhichtlich orientierten Glauben doch audy in bejonderer Weije an 
„die Betätigung diefer Srömmigkeit dem Herrn... gegenüber” denkt (Dibelius 
3. Stelle). Jedenfalls darf man aber aucd bei der Annahme, daß der Rela- 
tivſatz fpeziell das Derhältnis des Gläubigen zu dem erhöhten Chrijtus be— 
fchreibe, diejenige Bedeutung der ists, wie wir fie fonjt nur fanden und 
wie fie in 1. Theil. 1,3; 5, 8 vgl. 1. Kor. 13, 13 und Kol. 1,4 f. als Element 
des Chriftentums in der „urhriftlihen Trias” mitgenannt ift, nicht eliminieren 
wollen. 

7. Damit hat die Unterfuchung der verſchiedenen Derbindungen von ristıs 
mit Xotstos unfer bisheriges Ergebnis überall bejtätigt. Es hat ſich gezeigt, 
daß aud die präpofitionalen Wendungen genau jo gemeint find wie die 
Rnappfte Sormel ristıs Insod Xprorod, die Paulus in präzijer Kürze im Rahmen 
feiner Redhtfertigungslehre gebraucht.“) Es handelt ſich durchaus um den Glauben 
an den Inhalt der chrijtlichen Derkündigung. Dieje berichtet den Menjchen 
von der in Chrijto gejchehenen Heilsermöglidyung uud verlangt Glauben daran 
als Bedingung der eigenen Rettung. „Glaube an Chrijtus” heißt 
darum für Paulus und die damaligen Gemeinden nidts 
anderes als Glaube an Chrijti Heilsbedeutung. Damit ijt 
aber der Begriff und Inhalt des Wortes ristıs gegen jede Derbreiterung 
Iharf abgegrenzt. Das gilt jowohl für die Faſſung „Chrijtusglauben” wie 
für die „Gottesglauben“. 

Die riotız Insod Xpıorod bezeihnet in keiner Weije 
irgendein Derhältnis zu dem erhöhten Chrijtus, vor allem 
nicht das des Dertrauens?) oder der Suverfiht‘) zu ihm. Die riss glaubt 
lediglich, daß Chriſtus auferweckt ijt?) und dadurch zum erhöhten Kurios 


) Die Apg. kennt dieje ſowie die mit &v nicht, weilt aber ihrerjeits als Eigen- 
art die Dativkonftruktion rıstedew TW zupto (5, 14; 18, 8a) zur Bejcreibung des 
Ehriitwerdens (vgl. 18,8b) auf. Paulus hat den Dativ der Perjon nur in dem Gen.-Sitat 
15,6 (W dep) in Röm. 4,5 und Gal. 3, 6 zur Bezeichnung des Abrahamglaubens (! u.). 

), Tobac 333f. ſieht in der verſchiedenen Derbindung von riorıs mit T. Xp. 
durch Ent, eis, npos und &v eine Stufenleiter, die von der „tendance A l’ union que 
produit la foi“ hinführt zu der „idee de la communion avec le Christ.“ 

) Ebenjo urteilt Wetter über den „Glauben an Chrijtus“ bei Paulus und 
in der Apg. (a.a.®.155): „Auch hier ijt zwar die Sormel tehniih und kann nicht 
in ji) oder aus ſich jelbjt heraus gedeutet werden. Dann könnten wir keine andere 
Bedeutung finden als diefe: Dertrauen auf, oder etwas ähnliches, was doch nicht 
gemeint fein kann.‘ Dal. auch a. a. O. 125 die Bemerkung über den helleniftijchen 
Glauben: „Diejer Glaube hat aljo eigentlih nichts mit Dertrauen zu 
tun, jondern eher mit kultiſcher Derehrung (?) und Rultiihen Bekenntnijjen”. 

*) Charakterijtiicherweije fehlt bei Paulus in diefem Sufammenhang der Terminus 
raponste, im Gegenjaß etwa zu 1. Tim. 3, 13, 


v 


°) Cremer-HKögel vernadläjjigt diejen Glaubensinhalt völlig. Swar legt 
aud er Nahdruk „auf die Anerkennung und Hinnahme Chriſti bezw. der Heilstat 
Gottes in ihm“ (888 vgl. 906), beſchreibt aber fofort den „Glauben an Chrijtus“ 
als „gläubige Anerkennung Ehrijti und Zuverſicht zu ihm”, ſelbſt im Hinblik auf 
1. Thejj. 1,8 und Kol. 2,12 (889). — Ähnlidy jteht es bei Hatch a. a. O. 38. 
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ward, — wie man ſich dem Erhöhten gegenüber verhalten foll, jagt fie mit 
keinem Wort'). 

Ähnlich jteht es mit dem Derhältnis zu Gott. Gewiß glaubt die riss, 
daß Gott der Heilsveranftalter ift, jo wie fie glaubt, daß Gott nur Einer 
ijt(1.Chelj.1,8). Sie glaubt damit aber nicht jo jehr „an Gott“ als an die Heilstat 
Gottes (Röm. 10,9; 1. Theſſ. 4, 141). Iliots Heißt weder „Gottesglaube“ 
noch „Öottvertrauen“. Sie ijt freilich Gottesglaube. Ob fie aber Gottver- 
trauen im Gefolge hat— und nur darum kann es fi handeln — muß ſich 
erjt erweijen. Zunächſt bezeichnet fie lediglich den Heilsglauben. Als x. J. Xp. 
jagt fie, daß Gott durch Chriftus die Möglichkeit des Heils 
gewirkt hat. Dieje Tatjahe glaubt die riots. Nur fo darf fie auf das 
eigene Heil hoffen (vgl. dazu noch Kol. 2, 12; Röm. 6, 8). Weil diefes von 
Gott kommt, wird damit freilid das Derhältnis zu Gott angejchnitten. Welcher 
Art diefes Derhältnis zu Gott aber ift und welhe Rolle die r. dabei fpielt, 
wird erjt aus der pauliniihen Rechtfertigungslehre Klar erfichtlic). 


V. Die ztortıc Insod Xprortod im Gegenfa zum jüdiſchen 
Heilsweg des Geſetzes. 


Denn dort in der Reditfertigungslehre, vor allem in Röm. 3, 21 ff. ſetzt 
Paulus diefe ristıs ’Insod Xprstod als Sormel für den neuen hriftlihen Beils- 
weg dem fjpätjüdiihen des vonos und der Epya vonoo entgegen. Weil ihm 
die r. 1. Xp. der knappſte gemeinverftändliche Ausdruk für die chriftliche 
Religion ift, will Paulus dieje Wendung zum Ausgangspunkt nehmen und an 
ihr zeigen, worin der Unterjchied zu der jüdiſchen Gejegesfrömmigkeit liegt. 
Wir wijfen, daß er die Überlegenheit des Chrijtentums in feinem Gnaden- 
&arakter, d.h. in jeiner Sreiheit von jeder menjhlichen Zeiftungsanrehnung 
Jieht. Den Nachweis führt Paulus felbjt freilid) nur mit Mitteln der Schrift- 
- gelehrfamkeit feiner Zeit (ſ. o. S. 31). Uns liegt es darum ob, nad den 
fehlenden inneren Gründen für dieje Behauptung zu fuhen. Das ijt nur 
mögli, wenn wir — nad Rurzer Skizzierung des jüdiſchen 
 Beilswegs-diejfen mit dem hriftlid-paulinifchen vergleichen. 
Dabei wird fih dann auch die Struktur der rlotıc-Srömmigkeit in voller 
Breite entfalten können, jo daß damit die Dorausjegungen für eine abjtufende 
Bewertung der beiderjeitigen Heilswege gegeben find. 

1. Wir fahen oben (S.68), wie die Chriften im Seitalter des Paulus 
ihr „Heil“ in den Worten sornpla und Con zufammenzufafjen pflegten und 


!) Auch Wetter jchreibt (Der Dergeltungsgedanke bei Paulus 166): „Dabei 
ſprich er(Paulus) jo oft von x. ’l.Xp., nit weil ſich der Glaube an Jejus 
richtet, jondern weil diefer Glaube nur in und mit ihm bejtehen kann; der Chrift 
glaubt, daß Jejus der Meffias, der Herr ijt; er glaubt, daß ...“. Die folgenden 
Ausführungen Wetters find freilich nicht ohne Dorfjicht zu leſen. Denn troß der 
grundfäglich richtigen Erkenntnis, daß rn. für Paulus „mit Chriſtſein identiſch“ ift 
(f. 0.5.35 Anm. 3), verfällt W. hier doc wieder in folk allgemeine und bedenkliche 
Wendungen wie dieje: „Glaube ift ihm aljo Herzensreligion, es ijt das religiöje Ge— 
fühl; es ijt, was er aud) dwzarosövn deod nennt..." (a.a.®.). „Seine Erfahrung nannte 
er riotıc“ N „das Erlebnis des Geheimnifjes der Religion“ (170) u.j.f. Mit 
jolhen Ausdeutungen verdunkelt W. Ieider die jonft von ihm feſt umrijjene Begriffs- 
beitimmung von ziscıs und r. 'T. Xp. ganz außerordentlich. 
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diee „Rettung zum ewigen Leben“ von der ristis an das Evangelium von 
Chriftus abhängig machten bzw. erhofften. Ganz entjprechend verkündete das 
Judentum, nur in dem Geſetz fei das Heil beſchloſſen und in jeiner Be- 
folgung allein die Cor und sornpta gewährleijtet.') 

Das gilt in erjter Linie natürlid) von dem paläſtinenſiſchen Judentum. 
Bier jagt es uns im Überjhwang der Wiederholung der Derfaljer des 
119. Pjalms (&7v D. 77, 116, 144; oornpla: 81, 166, 174). Ebenjo erklärt 
der Siracide: „Das Geſetz wirkt Leben” (11, 7) und nennt es mit 4. Esta 14,30 
deshalb „Gejeg des Lebens” (45,5). Sprehen doch aud die Pfalmen 
Salomos 14,2 von dem „Gejet, das er (= Gott) uns zu unjerem Leben 
geboten hat“. Daher kann der Apokalmptiker des Baruchbuches kurzerhand. 
jagen: „Dein Gejeß ijt Leben“ (38,2). Nah A.Esra 7,129 ijt es „der 
Weg, von dem ſchon Mofes..jagte: Wähle dir das Leben, daß du Leben 
habejt“. Bier allein ift der „Pfad ins ewige Leben“ (14, 22). An diejem 
„Weg des Gejeges“ (Bar. 44,3) gilt es feitzuhalten (Jeſ. Sir. 2, 15f.; 15,15; 
Dj. 40,9; 103, 8; 132, 12; Bar. 44, 14; 4. Esta 7,89; aud) Sir. 10, 19; 
41,8; 4. Esra 7, 72.79.81; 8,56; 9, 10f.; Teft. Levi 13,1; 19,2; Teit. 
Aller 7,5; Teſt. Jof. 11,1). Nur jo Rann man die Derheißungen ererben 
(Bar. 44, 13 ff.; 46, 5.f.) und gerettet werden (Bar. 51,7 vgl. 32,1), nur 
jo die oormota (4. Esra 7, 131; Bar. 44,7; Tejt. Gad 4, 7) und die himmlijche 
öcka (4. Esra 9, 31)?) erlangen. Für dies Gejeg gingen Eleajar, die fieben 
Brüder und die Mutter in den Tod (2. Makk. 6, 23.28; 7,1f.9. 11. 23f. 
30. 37), um dadurd für das zeitliche Leben das ewige einzutaujhen 
(2. Makk. 7, 23. 36). Darum kann Billel jagen (Pirge Aboth 2,7): „Diel 
Thora— viel Leben, viel Gerechtigkeit, viel Srieden...; haft du dir die Worte 
der Thora erworben, jo haft du dir das Leben der zukünftigen Welt er- 
worben.“ 

Kein Wunder aljo, wenn auch in der Diajporafrömmigkeit und in 
der religiöjen Propaganda des Spätjudentums das Gejeß die enticheidende 
Rolle jpielt. Wie im 2. Makkabäerbud, jo wird es in 4. Makk. durd} 
Lobpreis der Gejegesmärtyrer gefeiert (5, 16f.; 6, 27. 30; 7,19; 9,8; 15,3; 
16, 25); auch das 3. Makk.-Budy mahnt zur Gejegesbefolgung (7, 10). Don 
ſolch „gejegestreuem Leben“ (Bios vonoc! 4. Makk.7, 15) jpriht Philo in 
de Abr. 8 275 (=M. 40): Ste Töv deiov vinov zal Ta dein Tpostayara Tdvıa 
Eroinaev 6 dvip odtoc ... torodtos 6 Bios... Eativ ... vöpmos. Dieje Ge: 
jeßestreue verkündet Jojephus immer wieder: €. Ap. 184: vonov wuAarzeıv; 
210: ro Todg vonous Ev; 217: Tois voninas Brodaw; 218: [tois] Todz vonous 
gohacwar; 221: AVDDWTOLS . . voRots .. Sprpepevnxsav. Und wie Billel in. 
der Heimat, jo weiß er als Röftlichjten Preis diejer Gejegestreue das zu— 
künftige, jelige Leben zu nennen: Er ruft es hinaus in die Lande zu Griechen 
und Römern, daß jeder, der nad) dem jüdiichen Gejeg lebe, auf Grund feines 
Gewiljens gemäß der Derkündigung des Mofjes und der von Gott gewirkten 
Glaubensitärke (Try riotiv toyvpav) glauben dürfe und glaube (reristeuxev), 
OT tobc vopnoug Örapuhdkovcr xav den dvraxeıv Inep abrwv Toodönms arodavonsr 
dedonxev 6 dene yeveodai te raAıy zat Plov aneivo Aaßeiv &x reprrporne. 


') Sum folgenden vgl. Boufjet, Rel. d. J. 156ff. und Stade-Bertholet 
254, 414ff. 


2) Mit Gunkel-Kaugjd; anders Diolet 131. 
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Dieje Betonung bes Gejeßes tritt in der Miffionsarbeit des Juden- 
tums neben die Derkündigung des einen Gottes und des zukünftigen 
Gerichts, von dem es nur durch Befolgung des Gejeßes und Glauben an 
Gott ein Entrinnen gibt!). 

Sehr jchön jtellt dieſe Hauptelemente jpätjüdiiher Srömmigkeit der hei- 
matlide Barud 57,2 zuſammen. Dort heißt es: „Denn zu jener (scil. 
Abrahams) Seit war das Geſetz ungejchrieben bei ihnen allgemein bekannt, 
und die Werke der Gebote wurden damals vollbraht, und der Glaube an 
das zukünftige Gericht wurde damals geboren, und die Hoffnung, daß die 
Welt erneuert werden wird, wurde damals auferbaut, und die Derheißung 
des Lebens, das nachher kommt, wurde damals gepflanzt.“ Es iſt außer- 
ordentlich eindrucksvoll, wie hier nur die Sorderung der Gejegesanerkennung 
und =befolgung im Gegenjaß zur chriftlichen Derkündigung fteht. Den Glauben 
an das Endgeriht und die Hoffnung auf neues ewiges Leben, diefe ganze 
eschatologiſch beſtimmte Seite, hat das chriftlihe Kerygma von dem jüdiihen 
übernommen, ebenjo wie den monotheijtiihen Gottesglauben. Im Hinblick 
darauf ijt aber gerade die Tiebeneinanderordönung von Gottesglauben und 
Gejeg für uns bejonders wichtig?). 

Sie begegnet uns ſchon bei Bar. 51,7, wo nacheinander „Handlungen“, 
„Geſetz“ und „Glaube“ als Bedingung des „Gerettetwerdens“ genannt find. 
Anderwärts jteht in A. Esta 7, 375. 89; 8,56—-58; 9, 10f.; Bar. 85,3; 
Teit. Levi 19, 2 Gotteserkenntnis o. ä. neben Gejegesbefolgung. Wörtlich von 
„Glauben“ und Geſetz“ ſpricht Bar. 54, 14.16 (vgl.21) und 59,2; von 
„Gottesfurcht“ und „Geſetz“ Teſt. Levi 13,1. „Werke“ und „Glaube“ finden 
fih in A. Esra9, 7; 13,23 und Bar. 57,2. Dabei beadhte man, welde 
Rolle der vonos deod in den Tejtamenten der zwölf Patriarchen jpielt 
(Tuben 3,8: 6, 9,6; 13, 11.4; 14516, 12; 19, 1f.; uda18, 5; 
26,1; Iijadhar 5, 1; Sebulon 10,2; Dan6,9; Yaphtali2,6; 3,2; 8,7; 
Gad 3, 1f.; 4,7; Afler 7,5; Jofeph 11,1 u.6.). 

Dasjelbe Bild zeigt das Schrifttum der Diajpora. 3.Makk. 7, 10 
nennt nebeneinander „Bott und die Gejege Gottes”. Die dritte Sibylle jpricht 
- D.580 von der Gerechtigkeit aus der Gejeßesbefolgung und D.584f. er- 
klärend und ergänzend von dem— den aljo Gerechten — von Gott gejchenkten 
„Glauben“ (Riot). An einer anderen Stelle begegnet uns „Gejeg“ und 
„Gericht“ (D. 686f.).- „Glaube“ und „Geſetz“ finden wir bei Jojephus 
€. Ap. 163 (.. vonous .. xal rent deod riotens) und 221, vor allem aber 
bei Philo. Man denke nur an den Schluß von de op. mundi $ 171 
(=M. 41f. vgl. 0.5.53): reurtov 9° rt Tpovosi Tod noopou 6 Deog .. voor 
xar deonoic oder an die Schlußzufammenfaflung von de Abr. $ 275 (= M. 40), 
wo Abraham, das Schulbeijpiel des Glaubens, gepriefen wird, „weil er das 


') Boufjet (a.a. ©.221—223); vgl. harnack, Miſſion I? 12: „Die jüdiſche 
Propaganda im Keich war primär die Derkündigung des einen Gottes, ſeines Sitten- 
gejeges und feines Gerichts.” Ähnlich Stade-Bertholet: „Der Gottesfurdt wird 
durch den Gedanken an die Gejegesforderung wie an das Gericht Gleihgewidt 
gehalten“ (421 vgl. 473). f ' 

2) A. Seeberg, Die Didahe des Judentums und der Uräriftenheit, 6, 2 und 
8,4d wies in ähnlihem Suſammenhang auf „das judengriftlihe Seugnis der Pieudo- 
klementinen“ hin. Uns intereijiert bejonders Clem. hom. 13, 4: eis Eva deov oeßonev 


’ e — ’ xy ’ G — Pe r 
Tov TEROWZOTE OPAS H0S1.0v, Xal TODTOU YUAdOToLEv TOV VOLOV. . 


78 Begriffsunterfugung von xiot:s und rıoredew. 


göttlihe Gefeg und die göttlihen Gebote alle getan“ habe und zwar in 
„felfenfeftem Glauben” (Behawrara rıotedew), und wo Philo dann jagt, daß 
„ein folhes Leben”, das man gemeinhin vopınoc nenne, „jelbjt Gejeg jei“ 
(vop.os adTos Qv xal deopnöc dypamoc). 

So rücken Gottesglaube und Gejeßestreue überall eng zujammen, Gott 
und Gejeg werden zu „Korrelatbegriffen” (Bouffet a. a. ®. 220) und das 
Leben nad) dem Gejet wird ebenjo zum „Inbegriff aller Frömmigkeit“ (Stades 
Bertholet 414) wie der Glaube an Gott'). 

2. Damit ijt die Bedeutung des Gejeges für die ſpätjüdiſche Heilsbe- 
Ihaffung genugjam gekennzeichnet. Uns aber ijt der Weg für eine Gegen- 
überjtellung der im chriſtlichen und im jüdiichen Heilsweg verlangten frommen 
Haltung geebnet. 

Bei deren Unterfuhung mahen wir nun eine ebenjo wichtige wie über- 
tajhende Entdekung. Sahen wir eben, wie die beiden Heilsbotihaften ſchon 
inhaltlih in der Derkündigung des Hlonotheismus, des Gerichts, der Ver— 
heißung des Lebens u. ſ. f. übereinjtimmten. jo müjjen wir nun wahrnehmen, 
daß auch die innere Stellung des Srommen Gott und der Heilsbotjhaft gegen— 
über, worauf es Paulus in jeinen ganzen Redtfertigungsausführungen ja 
ankommt, in der Hauptjahe durchaus die gleiche geblieben zu fein jheint. 
Denn mag die Heilsbotjhaft nun von Chrijti Heilswerk und deſſen gläubiger 
Binnahme handeln oder dort das Gejeg und feine Erfüllung zum Inhalt 
haben, — in beiden Sällen hat der Sromme die angebotene heilsbotſchaft 

a) fürwahrzuhalten, 
b) ihr vertrauend zu glauben, 
c) fi ihr in Gehorſam zu unterwerfen, 
d) in ihr Gottes Gnade zu jehen. 
Dem gilt es im einzelnen nacdyzugehen. 

a) Die Sorderung, die Heilsbedeutung des Gejeges als Wahrheit anzu— 
erkennen, it im Judentum felbjtverjtändliche Dorausjegung der anderen, dem 
Gejet ezu vertrauen und zu gehorchen. Eine Fülle von Belegen beweijt diejes 
Moment des Sürwahrhaltens und der intellektuellen Sujtimmung. Das 
haben uns die Beijpiele oben S. 42 bereits angezeigt. Außer ihnen wäre 
noch twa hinzumeifen auf Jojephus €. Ap. 291, wo auch deſſen Verteidigung 
und Lobpreis der Gejege in dem Hinweis auf diejenigen gipfelt, die ſolche 
„wahrhaftige Srömmigkeit lehren“. Auch der Sirazide betont die Notwendig- 
Reit, aus freier Prüfung heraus fi) für das Gejeg zu entſcheiden (15, 14ff.). 
Sumal die Gleichjegung des Gejeges mit der „Weisheit“ (3. B. Je. Sir. 1, 26, 
auch Sprüdhe 4,4.5; 7,1—-4u.6.)”), verbunden mit der Aufforderung, diefe 
Weisheit fich anzueignen oder auch ſich von Gott fein Geſetz „Iehren“ zu Iafjen 
(Pi. 94, 12), unterjtreihen die Bedeutung der intellektuellen Stellungnahme zu 
dem Gejeg. Bejonders eindrucksvoll find einige Stellen aus 4. Esra, die von 
der intellektuellen Ablehnung von Gottesglauben und Geje handeln. 


‘) Dazu Philo de Abr. $ 268 (= M. 39): 7 zpös deov rious.. vöoıg zloeßeias. 
Dol. auch die Gleihjegung von Gejegesbefolgung und zöotßera in 4. MakkR.5, 16 ff.; 
15, 95.; Joj, €. Ap.184; 291: edosßerov aAndeotarnv und Philo de op.m. 172: doypuow 
eüoeßelns xal 6oLsrntos yapaydeis. 

°) Weitere Beijpiele |. u. S. 87. Aud an die Parallele von „Weisheit" und 
„Sucht Gottes“ (3. B. hiob 28, 28; Pf. 111, 10; Spr. 15, 33) fei hier erinnert, 
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Dort heißt es 7, 25f.: „Die Gottloſen behaupten, daß der höchſte nicht fei 
und verachten jein Geſetz“ und jhon 3, 32 leſen wir: „Hat dich ein anderes 
Dolk erkannt außer Jjrael? Oder weldye Stämme haben jo deinen Bündniffen 
geglaubt wie die Jakobs?" Dementiprechend werden 5, 29 die Heiden als 
jolhe gekennzeichnet, die „deinen Derheißungen widerjprodhen haben“, und 
ähnlich iſt 8, 56 —58 von Leuten die Rede, die „den höchſten verachtet, fein 
Gejet verworfen, feine Wege verlafjen und in ihrem Herzen gefprochen haben, 
es jei Rein Gott”. Schlieglic) werden in 9,9— 12 die genannt, die Gottes 
„Wege mißachtet haben“ und ihnen wird verkündet: „Alle die mid) im Leben 
nicht erkannt ..., die mein Gejeß verſchmäht, die die Tür der Buße nicht 
bedacht jondern verjhmäht haben, fie follen nad) dem Tode zur Erkenntnis 
kommen.” 

Wie hier jo jpielt auch bei Paulus und in der chrütlichen Miſſions— 
praxis die Forderung des Sürwahrhaltens feine jelbjtverjtändlihe und grund 
legende Rolle. Dafür bedarf es nad) allem oben (S. 38; 48, 5; 66f.) Gejagten 
keines Beweijes mehr. Das erjte Serment in der risuc ift, wie Wernle (Anf. 
unj. Rel. 246) jehr richtig ausführt, „das Ja-Sagen zu den Sätzen der Predigt". 
Das wird zu allem Überfluß bejtätigt durch das häufige Dorkommen von 
uöevaı (1. Kor. 2, 2; dazu stöstes ötı: Gal. 2, 16; 1. Kor. 15, 28; 2. Kor. 1,7; 
4,14; 5,11; Röm.5,3; 6, 9; 13, 11; Kol. 4, 1; o!öapev: bejonders 1. Kor. 
8,4f.; 2. Kor. 5,1.6; Röm. [2,2; 3, 19;] 7,14; 8, 22.28 und die rheto- 
riihe Stage [A] dx oldate éct in 1.Kor. 3, 16 [5, 6;] 6, 2f. 9. 15f. 19.; 
[9, 13. 24;]) und den verwandten Gebraudy) von yıyaoxeıy in Gal.4,9a; 
1.Kor. 1, 21; 2, 8; Röm. 1, 19. 21; 2, 17'). Wir braudyen uns darum hierbei 
nicht länger aufzuhalten ?). 

b) Wichtiger ijt die andere Stage, ob und inwieweit bei der jüdiſchen 
und chriſtlichen Heilsbefhaffung neben dem fürwahrhaltenden Glauben an die 
Beilsbotjhaft ein Dertrauen Pla hat oder gar gefordert wird. 

Daß in der jpätjüdifhen Srömmigkeit aud das Moment des Gott- 
vertrauens lebendig ijt, kann nad dem Dorbild prophetijher Seugnijje des 
A.T. nicht anders erwartet werden. Sinden wir doch dort unbejchadet der 
größeren Menge anders zu verjtehender Stellen (f. o. S. 41f.) eine Reihe von 
- Sällen, wo rıotedetv im Sinn des Dertrauens auf Gott und feinen Beijtand 
erfcheint. Es find vor allem Num. 14, 11, Je. 7,9 und 28, 16 zu nennen, 
in zweiter Linie auch Gen. 15, 6, 2. Chron. 20, 20a und Pj. 27,13 ?), Dem- 


1) Dieje Stellen werden —abgejehen von Gal. 4, 9 — auch von Reißenjtein 
gelegentlich feiner Ausführungen über jvöoız und ywösıs deod nicht als Belege für 
die techniiche Mpiterienterminologie herangezogen (Kell. Mnjit. 1505.). Gal.4,9a greift 
aber u. €. auf das eiöores dev in D. 8 zurük und wird erjt durch das nähkov de 
Tvwodevres dro deod in Ib umgefärbt. [ ‚ 

2) Nachzutragen ijt höchſtens noch, daß auch Montefiore dieſes „intellektuelle 
Element“ beim pauliniſchen Glauben trotz verſchiedener Einſchränkungen zugeben muß 
(vgl. 148. 150.160). Ebenjo Headlam 1297. : 

3) Dgl. auch Hatchs Urteil a.a. ©. 10: „It is clear... that among the 
Hebrews trust in Jahveh meant unwawering confidence in or whole-hearted 
reliance upon God...“ Nur geht es zu weit, wenn 5. auf Seite 4 gelegentlich der 
Nennung von Pf. 78, 21f. in Sußnote 5 neben ITum. 14, 11 und 2. Chron. 20, 20a auch 
noch Er. 14,31 (j.o. S 42 Anm. 2), Num. 20, 12, Dt. 1,32, 2. Kön. 17, 14 (j.o. 5.41 
Anm.1), und 3on.3,5 (j.0.$.41) als Belege für die Bedeutung „Dertrauen“ anführt. 
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entjprechend begegnete uns ja bereits für das paläjtinenfijde Spätjudentum 
diejelbe Bedeutung in Sir. 2, 6.15; 11,21f. (j.o. S.51 Anm.1), wozu Pj.78, 22 
und Dan. 6, 23 hinzuzufügen wären. Selbjt das auf die Propaganda ab» 
zielende Schrifttum zeigte vereinzelt diefen Sprachgebrauch (vgl. Jof. €. Ap. II 160 
j. o. S.52 und Philo leg. ad G.$ 3 und Virt. 216 ſ. o. S. 53f.). Bejonders 
Joſephus kennt diefe Bedeutung des Dertrauens in Ant. 2, 117. 333; 3, 509; 
20, 48; Bell. jud. 387 (CTremer-Kögel 896). Auch auf das wahrſcheinlich ur- 
ſprünglich jüdifhe Mandat des Hi. He. darf man hinweijen, wo ausdrüklich 
neben dem fürwahrhaltenden Glauben der vertrauende genannt ijt (Tp@rov 
ndvıay riotevooy ütı lc Eotiv 6 deis ... rioTevoov odv adıW za woßndmt 
adrov). Soijt die Tatjache, daß rıstederv aud) vertrauen heißen und Dertrauen ein- 
Ihliegen kann, nicht abzuleugnen, wenn aud) die Jahl der diesbezüglichen 
Belege keineswegs jo groß iſt, daß fie die vorherrjchende Bedeutung der 
Glaubensangehörigkeit und Glaubensanerkenntnis in den Schatten zu jtellen 
vermödhte. 

Yun aber richtet ſich folhes Dertrauen bezeichnenderweije niht nur auf 
Gott, den Heilsveranftalter, fondern ebenjojehr auf das Gejeg in jeiner 
Eigenfhaft als Heilsmittel, bzw. Heilsweg '). 

Sehr hübſch ftellt ſchon Je. Sir. 35, 24 (= 32, 28) ?) dies rıstebsıwv von 
im Sinn von Dertrauen auf das Gejeß in Parallele zu dem Gottvertrauen, 
wenn er fagt: 6 mıotsbmy vom Tpossyer Evrorais za 6 rerodms Kopio odx 
elarrwdnsere. Huch der Pfalmift (Pf. 119, 66) „fat die Stellung des gejeß- 
lihen Srommen bereits dahin zujammen, daß er auf die Gebote Gottes ver— 
traut” (Ötı Taic Evrolais oou erioteuoa)®), Iſt doch nach Bar. 48, 22 das 
Geſetz Urſache und Bürge des Gottvertrauens: „Denn auf dich vertrauen wir, 
da dein Gejeß bei uns iſt.“ So heißt es wiederum beim Siraziden 36, 3 
(33, 3): Avdn@rog obverog Evriotedoa: vono*), und 4. Esra charakterifiert die 
Öottlofen 7, 24b dadurch, daß er von ihnen u.a. jagt: „Seinen Geboten 
glaubten fie niht ..., feine Werke vollbrachten fie nicht.“ Intereſſant ijt 
daneben in A. Esta 8,29f. der Parallelismus von „die das Gejet lauter 
gelehrt” und „die allzeit deiner Herrlichkeit vertraut haben“. ähnlich werden 
in 7,81 und 83 den Deräcdtern des Geſetzes diejenigen gegenübergejtellt, „die 
des höchſten Seugnifjen geglaubt haben“. Glaube und Dertrauen find ſomit 
für diefe Srömmigkeit konzentrifche Kreije; jener umjchließt diefen. Der Glaube 
muß auch vertrauen, ſonſt fehlt ihm das Lebensblut. Und der Jude zu Pauli 
Seiten vertraut insbejondere dem Gejet, wie es — ausnahmsweije! — aud) 
Sib. III 284 als Dertreterin des Diajporajchrifttums bejingt: rısTebwy peyadkoro 
deod Ayvoisı vop.oror. 

Wie aber jteht es bei Paulus? Hat auch er das Moment des Gott- 
vertrauens in feiner Stellung zu dem neuen Heilsweg beibehalten? Bat er 
es bei riotıs mitgemeint und deshalb mitgefordert? 


') Ahnlih Hatch 14f. und 18. 
R A el zitiert bei anderer Gelegenheit (R. d. J. 137 Anm. 2) irrtümlich 
ir. 34, 24. 
®) Boujjet a.a.®. 2205. Ebendort: „Der ſpätjüdiſche Glaube ijt Dertrauen 
auf die Gebote...” f. auh Bertholet, 4220. 
*) Auch Jeſ. Sir. 4, 16 mit jeiner Beziehung auf die „Weisheit Gottes“ darf 
hier genannt werden: „Wenn er zu ihr Dertrauen hat, jo wird er jie zu eigen erhalten. 
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Bei Beantwortung diejer Srage hat man folgendes zu beachten: Philo- 
logiſch iſt unſerem ſeitherigen Ergebnis nichts mehr hinzuzufügen. riotıc und 
rıotederv heißen „glauben“ und nicht „vertrauen”'). Man glaubt 
an die Heilsbotihaft von Chrijtus und Gott, glaubt an bie Beilstatjadhen, 
glaubt, daß Gott fie gewollt und Jefus fie gewirkt hat. Sahausdruk diejes 
Heilsglaubens ijt die ist: ’Insod Xpıotod. Das heißt aber „Chrijtusglaube” 
und nicht „Dertrauen auf Chriftus”. Paulus fordert weder „Gottvertrauen“ 
noch „Dertrauen auf Jejus“, jondern diefen „Chrijtusglauben“ im Sinn des 
a an das Evangelium”. Don „Dertrauen“ ift zunächſt nirgends die 

ede?). 

Etwas anderes iſt es, ob ſich mit dieſem Glauben an die heils— 
botſchaft auch Vertrauen zu ihr und zu Gott einſtellen kann. Das 
it aber eine pſychologiſche, bzw. ſyſtematiſche Stage; die philologifhe wird 
davon nicht berührt’). 

Und da iſt es nun gewiß zuzugeben, daß der Glaube an die Auferwecrung 
Chrifti durch Gott (Röm. 10, 9) *), jobald er zum Glauben an den Auferweder 
(Röm. 4, 24) und an feine Auferwecungskraft (Kol. 2, 12) wird, ſich — be- 
jonders als Glaube, der der eigenen Auferjtehung harrt (Röm. 6, 8: riotebonev; 
2. Kor. 4, 13$.: stöstes, aud) 1. Theſſ. 4, 14) — an Gott Klammern und dabei 
Öottvertrauen auslöjen wird. Diejes „Gottvertrauen” iſt dann aber Iediglich 
eine Solge und Begleiterin des „Chriftusglaubens“", nit diefer 
felbft?). Die riots ’Inooo Xptorod, um die es ſich bei dem allem — gerade 


) So auh A. Seeberg, Kat. d. Urdr. 158 Anm.: „Dagegen halte ich die 
weitverbreitete Meinung, zum Begriff des paulinijchen Glaubens gehöre das Dertrauen, 
für einen Irrtum. ..... Irrig ift aud) die Gleihbefegung von Glauben mit «ver- 
trauensvoller Überzeugung», wie jie heute ziemlich allgemein vertreten wird .... 
Obgleich die Heranziehung des Dertrauens bei der Begriffsbejtimmung des paulinijchen 
Glaubens den meijten für jelbjtverjtändlich gilt, Rann doch niemand audy nur eine 
Stelle anführen, aus der ſich entnehmen ließe, daß Paulus beim Beilsglauben an 
Dertrauen denkt... ." — Demgegenüber jegt Morgan 116f. ausdrüklih Glauben 
— Dertrauen (trust) im Öegenjag zu der mehr intellektualijtiihen Suftimmung zu 
Glaubensſätzen (a mere intellectual assent to doctrine). 

2) Gegen Nairne 84: „Paul’s faith but begins as «trust in» Jesus Christ.“ 

®) Das muß man bei der Sektüre von €. W. Maners Schrift (Das rijtliche 
ottvertrauen . .) jharf im Auge behalten, jchärfer als M. felbjt. Er will zwar (vgl. 
Dorwort pag.IV) Iediglid „den pinchologiihen Konner zwiſchen Gottvertrauen und 
Chriltusglauben möglichſt treu... jhildern‘, vergewaltigt aber, wie wir jehen werden, 
troß feiner feinen und richtigen Beobachtungen durch die ſyſtematiſche Einftellung die 
griechiſche Terminologie des Apoftels Paulus im entjheidenden Punkt. — Vgl. auch 
die Bemerkung gegen Eremer-Kögel o.S.67 Anm. 6. Döllig eigene Wege geht 
mit der Übernahme des Begriffs „Dertrauen W. Weber. Er gebraudt diejen Aus- 
druck zur Deutung des Damaskuserlebens als eines Erlebnifjes „abjoluter Wahrheit" bzw. 
„Gottes“ und jpricht hierbei unter Berufung auf Röm. 10, 9f. von „Glauben“ als 
„Trauen und Bauen auf den nidtillufionären Charakter des Erlebten‘' (81). Beſſer, 
d.h. ſachgemäßer ijt feine anſchließende Charakterijierung des Glaubens als eines 
hoffenden Dertrauens. Das entjpriht zur Not dem hier von uns Dorgetragenen, 
wenn auch in einfeitiger Sufjpigung und falſcher Dereinfeitigung. In Gal. 2, 20 will 
W. unter „Glauben“ „vertrauende Gegenliebe für die Sündervergebung, für Gott« 
Chriſtus“ verjtanden wiljen (60). 

) Die ffn. Stellen j. o. S. 47. 

5) Nur mit diefem Dorbehalt kann man Wernles Sormulierung (a. a. O. 246): 
„In dem Jafagen ijt auch ein Dertrauen ausgeſprochen“ und h. J.holzmanns 
Ausführungen (a. a. O. 122) zuſtimmen. 
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in der Rechtfertigung — handelt, ift und bleibt fides historica und salvifica, 
Daß ſich mit ihr dann aud) fiducia verſchwiſtern kann, ſoll nicht abgeitritten 
werden. Nur gilt es feitzuhalten, daß Paulus dieſe fiducia niemals aus= 
drücklich nennt, weder durch riotıs noch durch rappnoia‘). Paulus Rennt die 
Wendung risus deod im Sinn von „Öottvertrauen” niht?). 

Daran darf man fid auch nicht dur die Art irre machen lafjen, wie 
Paulus den Abrahamglauben bejhreibt?). Aud diefer ijt ja in eriter 
Sinie ein Sürwahrhalten der Derheißungen Gottes (j. Gal. 3,6. 8; dazu die 
Betonung der Erayyeila in D. 14. 16 ff., Röm. 4, 13ff. und bei. 4, 20) *) und 
ein Hoffen auf deren Erfüllung. Abraham glaubte an diefe Derheißung 
(Röm. 4,20), glaubte daran, „daß er fein folle ein Dater vieler Dölker“ 
(D. 18), glaubte, daß Gott kraft feiner Lebensmaht feine Derheifung wahr 
machen könne und werde (17.21). Gewiß ſprach bei diefem fürwahrhaltenden 
Glauben, bei diefem TÜberzeugtjein (D. 21: rAnpogopndeis) von Gottes Er— 
füllungswillen und vermögen aud) Öottvertrauen mit; doc jchreibt Paulus 
davon nichts. Ihm kam es ja nicht darauf an, dies „Dertrauen“ hervorzu- 
heben, jondern einen Kronzeugen für die heilsgewährleijtende Bedeutung der 
ristıs anzuführen. Tertium comparationis iſt nicht das Gottvertrauen, 
ſondern die gläubige Annahme der Gottesbotihaft, das zweifelsfreie Sich- 
Beſcheiden (D.20) mit der göttlichen Derheißung, einſt Srayyekla, nun sdayyekrov 
genannt. 

Daß bei Abraham und bei den Chrijten dabei aud) Dertrauen zu Gott 
und zu feinem Heilswillen vorhanden ift, bzw. mit pjychologijcher Tlotwendig- 
Reit Pla greifen muß, ijt eine Sache für fi, die Paulus fiher als jelbit- 


!) Dgl.0.5.74 Anm.4. Auch 2. Kor. 3, 12 (Eyovres oöv Torabınv EArlda roAAN, 
rappnaia ypwyueda) handelt nicht von dem Dertrauen des Glaubens wie etwa Eph.3,12 
(Ev @ Eyopev nv Tapprjolav xat rpocaywynv Ev merodrjoer da Tyg Tiorewg aütod) und. 
Elem. 35, 2 (riotıs Ev rerowdHoe:). 

2) €. W. May er erklärt zwar auch ausdrüklih als „Baſis“ des rechtfer— 
tigenden Glaubens (a. a. ®. 99) „nit. . ein Sutrauen zu Gottes Wahrhaftigkeit, Macht 
und Treue im allgemeinen, fondern eine affektvolle Überzeugung inbezug auf Chriftus” 
(100) und nennt als „Grundlage des Heilsglaubens .. die Gewißheit, daß der ge= 
Rreuzigte Jejus auferweckt worden iſt“ (101). Nur follte er, wenn er in Anm, 1 zu 
S. 101 Schlatters Wortunterſuchungen hervorhebt, bei der Unterſuchung des paulinijchen 
„Glaubensprogejjes‘' (102) jelbjt vorjichtiger fein und die pauliniihe Wendung &x ristews. 
eis riorv nit dahin deuten, als ob Paulus das „eigentliche Gottvertrauen“ (98, 102, 
108, 114) durch zious bezeichnete. Die Beilpiele, die M. für dies Gottvertrauen als 
„Krone und Dollendung“ der zists (99 vgl. 114) beibringt (99 Anm. 1, 104 und 105- 
mit Anm., 109, 111) jprehen ja gar nit von der rious. M. verläßt leider den zu 
Eingang feiner Unterfuhung (99—101) eingenommenen Standpunkt und verjKiebt 
dur die Art, wie er im Interejje feiner Sragejtellung „die rettende riotıs in unbes- 
dingtes Gottvertrauen ausmünden‘‘ läßt (114), den Schwerpunkt in Pauli eigenen. 
Beweisgängen. Don einem „durch Jejus vermittelten Gottvertrauen‘ (98) ſpricht 
Paulus nie, weder in Röm. 5, 1, wo von dem neuen Gnadenftand, nod in 2. Kor. 3,4, 
wo von der ganz perjönlihen Suverjiht Pauli in Sahen jeines Apoftolats die Rede 
ift. Die Anführung von Eph. 3,12 (a. a. ©.) aber follte, wenn wir einmal die un- 
paulinijche Herkunft überjehen wollen, gerade durch das Nebeneinander der Begriffe 
RR auch M. auf ſolche philologijc bedingten Unterſchiede 

inweijen. 

®) So rihtig auh Maner 995. und A. Seeberg, Kat. d. Urchr. 158 Anm.; 
ebenjo Sommerlath a.a. ®. 100. 

9) Dol. hierzu auch 2. lem. 11, 1: rıoredew pas ıy Erayyelia Tod deod und. 
H. Sim. 1, 7: zat ristedgete aürd (— Gott), Grı rolmosı aürdz (scil. Tas erayyekias). 
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verſtändlich vorausjegt, von der er aber nirgends ausgeſprochen redet. Ein 
einziges Mal nur (2. Kor. 1,9) erwähnt er das „Dertrauen auf Gott, der 
die Toten erweckt”, und da heißt es bezeichnenderweife nicht riotsdswv fondern 
REROMITES EN TO deW TE Eyelpavrı todg verpoös!), Wenn man die Rolle, die 
das Dertrauen im Sujammenhang mit der ristıs fpielt, einmal in Analogie 
zu dem ſpätjüdiſchen Glaubensobjekt präzifieren wollte, könnte man vorläufig 
— und deshalb gewiß nicht einwandfrei pauliniſch — höchſtens fo jagen: Paulus 
vertraut gar nicht nur auf den Heilsveranftalter Gott, jondern auch auf die 
riotıs 'Insod Xprotoö als Heilsmittel®). Don beiden erhofft er das Heil, genau 
jo wie der Jude auf Gott vertraute und auf das Geſetz, das für ihn der 
heilsweg war. 

c) Damit ift aber endgültig entjhieden, daß die rioric ſelbſt nicht Der- 
trauen heißt und etwas anderes als jenes Dertrauen ijt. Nicht das Der- 
trauen, jondern der „Gehorjam" des Glaubens wird bejonders erwähnt). 
Auf ihn legt Paulus allen Nahdruk. Hier liegt das entjcheidende Moment 
in feiner Glaubensverkündigung. 

Auch dies dritte Serment feiner Srömmigkeit bringt Paulus freilich aus 
jeiner jüdischen Dergangenheit mit. Denn für die Auffaffung des Spät- 
judentums ijt „Religion Unterwerfung des Willens unter Gott, ift — Ge- 
horjamsleijtung“ *). Und weil Gottes Wille fpeziell im Geſetz geoffenbart ift, 
jo iſt diefer Gehorfam dort im bejonderen Gejegesgehorjam. 

. Don Gehorfam und Ungehorfam gegen Gott im allgemeinen handeln 
bereits Pj. 78, 8; 81, 12. 14; 106, 25; für den Gejeesgehorjam im bejonderen 
eifert Pf. 107, 11 mit dem Dorwurf: „... darum, daß fie Gottes Geboten 
ungehorjam waren und das Geſetz des Höchiten gejchändet hatten.” Pofitiv 
drüct dasjelbe Bar. 54, 5 aus. Dort erjcheinen die Srommen als ſolche, „die 
fi) im Glauben Gott („dir“) und dem Geje unterworfen haben“. Ebenfo 
wird der Gejegesgehoriam Bar. 46, 5 als diel der Srömmigkeit gepredigt und 
3. Era 8, 92 zur Charakterifierung des Frommen genannt („Alle die dem 
Gejet des Herrn gehorfam waren“). Der Sirazide jpricht jowohl von dem 
Ungehorfam gegen die Worte des Herrn (2, 15) und gegen die „Furcht des 
Berrn“ (1,28), wie von dem Gehorfam gegen Gottes „Weisheit“ (4, 15; 
24,30) und Gottes Weifen (39,17). Der „Ungehorfam” des Dolks (Tef. 
Sir. 16, 6), von dem aud) 4. Esra 7, 22 handelt, fteht für Je). Sir. in ſchroffem 
Widerſpruch zu dem „vollkommenen Gehorſam“ eines Jojua (46, 6. 10) oder 


1) Auch Röm. 8, 83f. heißt es: rersiopar, nicht riotsow (gegen Maner 98). 

2) Daß dies „Dertrauen“ Pauli — um das Wort hier beizubehalten — in 
Wirklichkeit nicht auf die ristıs, jondern auf Gottes „Gnade“ geht, wird unten gezeigt 
werden. Vgl. Sommerlath a.a. ®. 897. F 

>) Don Mayer nur kurz in Anm, zu S. 98 berührt, von Hatd überhaupt 
niht. — Mehr Gewicht legen auf diefe Charakteriftik des Glaubens Mad) olz 
(34), Sommerlath (100f.) und Mundle (80). — Oepke (148.208) jieht in dem 
„Glauben als Gehorjamstat* die „verirauensvolle Hingabe an den in den heilsge- 
Ihichtlihen Tatfahen zum Ausdruck kommenden Heilswillen Gottes." Ähnlich mengen 
fi) Gehorfam (soumission rejp. obeissance) und Dertrauen in den Ausführungen 
Tobacs (a.a. ©. 231ff.). Bei ihm wird das Dertrauen ſchließlich Zur „demarche 
confiante de Phomme vers le Christ, qui porte le chretien ä s’unir au Christ, 
parce que dans le Christ il trouvera le pardon, la justice el la vie“ (233). 

“) Boujfet a.a.®. 220, ferner 149 und 413; vgl. Bertholet 178 und 419 
und ebenjo Hat 13 und 18. 

6* 
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auch der Richter (46, 11). Aud für Teft. Aſſer 7,1 iſt „ungehorjam jein“ 
foviel wie „gottlos" handeln. Darum verlangen wohl auch die Tejtamente 
der zwölf Patriarchen jo oft, gehorjam gegen die Ermahnungen des betreffenden 
Patriarhen zu fein (vgl. Oraxoderv: Ruben 3, 8 lhſſ. I; Juda 1,4; Sim. 7,1; 
Jud. 13,1; 608 8,3; 3.5, 8; aud) Jud. 18, 5 Ihſſ.I; im beſ. dann die Or- 
forder Lesart [Charles Sı] von Teſt. Jud. 18, 6, wo es heißt: Aust yap 
radestv — gemeint find: Geld und Weiberjchönheit — Evavrioıs (Tüv Evrokiv 
tod Beod) dovAedmv den braxodcar od dbvaraı). Dor allem aber ijt wieder 
2. und 4. Makk. mit dem Märtyrertod des Eleajar, der fieben Brüder und 
der Mutter ein typijches Seugnis dafür, wie der Gehorjam gegen das Geſetz 
als Inbegriff der fpätjüdifchen Frömmigkeit aufgefaßt und verkündigt wird‘). 
Die vielen oben (S. 76) zitierten Ausfagen der Märtyrer über ihr Sterben 
„um des Gejeßes willen“ gipfeln im 2. Makk.Buch in den Worten des letzten 
der fieben Brüder (7,30): „Keinen Gehorjam Ieijte ich (braxodw) dem Gebote 
des Königs, jondern dem Gebote des Gejeges gehorche id, (dxodw), das unjeren 
Dätern durch Mofes gegeben ift"; und in 4. Makk. jagt Eleajar als die 
Summe feines Wijjens (5, 16): „Wir, Antiohus, die wir ein göttliches Gejeß 
gehorjam befolgen (dei rererspevor vonw roArtedesdat), find der Meinung, einen 
ftärkeren Swang (dvayrıv Brarstepov) gäbe es nicht als den treuen Gehorjam 
(Ns ebnedeias) gegen unfer Geſetz.“ Dementjprechend ijt in 8, 18 von „tod» 
bringendem Ungehorſam“ (davarnpopov areıdiav, vgl. D. 21.) und 9, 2 wieder 
von 7) Tod vönov eöredein die Rede. 

Wir jehen: Das Diajporajudentum legt denjelben Nachdruck auf den Ge— 
horjam gegen Gott und fein Gebot wie das paläjtinenfiiche Schrifttum. Dertritt 
doch auch der erjte Zuſatz zum Danielbuch diefen Gehorfam gegen Gott (1 18), 
während Barudy (LXX) 1, 19 über den „Ungehorjam gegen den Herrn unjeren 
Gott“ Klagt, vor dem Sib. III, 258 mit drohender Stimme warnt. Auch Jof. 
€. Ap. 226 weiß von nichts Bejjerem zu reden als von To reidesdar tois 
voor. Er ftellt in 293 die eindrücliche rhetorijche Srage: Ti de tod reıdapyeiv 
Tois voor Ömartepov;, die bejonders für uns deshalb jo interefjant ijt, weil 
ihr im Saß vorher die andere Stage: T! ydp zdoeßelas drapaßdrov xarkıov ; 
voranging und wir damit die Gleihung: Frömmigkeit — Gejeßesgehorfam 
wieder greifbar vor Augen haben. 

An Stelle diejes Gehorſams gegen das Gejeß tritt nun bei dem Chrijten 
Paulus die gehorjame Annahme des hriftlihen Kerygmas und der dadurd 
fich erweifende neu geprägte Gehorjam gegen Gott. Die Iraxon vonov wird 
abgelöjt durch die öraxon Tiotewg?), 

Zunächſt handelt es ſich um ein draxoderv tw edayyeAin tod xuplov A.nv 


1) S. 0. S. 51. Anm. 1. 

?) Dgl. dazu den entjprechenden Hinweis bei Boujjet, R.d. J.149 Anm. 2 
und 415 Anm. 1. Srüher charakterijierten den Glauben als Gehorjam jhon Holſten 
(Evgl. d. Paulus 74), Ritſchl GR. u. D. 325), Pfleiderer (Paulus 171) und Schlatter 
(Ölbe. 364f. und 612F.). Diejen kennzeichnet folgender Sa: „Dasjelbe Derhalten, das 
vertrauende Bejahung Chriſti ift, ift eben dadurch auch fügjame Unterordnung unter 
Gottes Wille und Tat” und dazu die Safjung der vorausgehenden 2. Auflage (578): 
„Dasjelbe Derhalten, weldes vertrauender Anjhluß an Chriſtus ift, ift zugleich füg- 
jame Unterordnung unter Gottes Wille und Werk.“ — Sachlich genauer jind die 
Ausführungen von W.Schlatter a.a.0.34ff. - Richtig fieht hier auch W. Weber 80. — 
Engliſcherſeits ſei Garvie 155 und 268 nicht vergeſſen. 
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’Inood (2. Theff. 1,8) in Derbindung mit jenem dAndeia neidesdur von Gal. 5,7 
und Röm.2,8'). 

Aber diejer „Gehorfam des Bekenntniſſes zum Evangelium von Ehriftus” 
(2. Kor. 9, 13) ift in Übereinjtimmung mit unjeren feitherigen Ergebnifjen im 
bejonderen wieder eine braxon riorews (Röm. 1,5; 16,26). Und nur, weil 
auch für diefe die Formel Unep Tod övonatos abrod (scil. I. Xp.) von Röm. 1,5 
gilt, ‚kann der Glaubensgehorfam, der ſich auf die Heilstatfachen bezieht, jelbit 
zur draxon tod Xptotod werden, die Paulus 2. Kor. 10, 5f. in Parallele zur 
yvaag tod deod ftellt. Daß es ſich jedoch bei diefer öraxor, mit der Paulus 
Röm. 15, 18 und 16, 19 ſchlechthin den Chrijtenitand bezeichnet, gemeinhin 
und in erjter Linie um einen Gehorfam gegen Gott und damit um das 
Derhältnis des Gläubigen zu Gott handelt, erhellt ſowohl daraus, daß Chriſtus 
5, 19 jelbjt als Dorbild des Gehorjams hingejtellt wird (vgl. aud) Phil. 2, 8), 
als auch im bejonderen aus Röm. 6, 16, wo — unter nachdrücklicher Betonung 
des Gehorfams überhaupt (oöx olöate ötı .. SobAoug eis ünaxonv) — von der 
Öraxon Eis mamobvrv gejprochen wird. Die Stage nad; der Öwxaroodwm iſt 
aber für Paulus wie für jeden Juden lediglich eine Frage über das Ver— 
hältnis zu Gott. 

Den deutlichſten Beweis für dieſe Tatſache haben wir im Anfang von 
Röm. 10. Dort redet Paulus von dem Weg „zum Beil“ (D.1: sis owrnptav) 
und dem jüdiidhen „Eifer für Gott“, der leider od xar Enxiyvaom fei. „Denn 
da fie” heißt es in dem bedeutjamen D. 3 „die Gottesgerechtigkeit verkannten 
und die eigene aufzurichten ftrebten, haben fie ſich der Gottesgerecdhtigkeit 
nit untergeordnet” (TA dw. Tod deod oby Önerdynoav). Und nun folgt als 
Gegentheje die Entwicklung der Ömarosbvn deoö, die eine Öm. &x riotews ift 
(D. 6 und 4), weil Chrifti Heilstaten der Heilsbedeutung des Geſetzes ein Ende 
gemacht haben (D. 4) und hinfort nur noch der Glaube an jene im Sinn des 
fnpa inc rioteoc von D. 8f. vor Gott als „Gerechtigkeit“ gilt, nicht mehr 
‚aber irgendwelcher Eifer um das Geſetz. hierdurch ift es unzweifelhaft, daß 
das Moment des Gehorſams, das Paulus immer wieder in Derbindung mit 
rotis und hier zumal nachdrücklich im Rahmen der Redhtfertigungslehre bringt, 
ebenjo auf das Derhältnis zu Gott zu beziehen ijt, wie wir das für die riotıs 
allein fchon feitgejtellt hatten. Damit aber, daß Paulus jene üraxon bei- 
behält, bereitet er fi) und dem Derjtändnis feiner Lejer den Boden, aud) die 
rioric, die durch diefen Gehorjam weſentlich mitbejtimmt ift, an den Plaß des 
jüdiichen vonos innerhalb der durdy das Wort „Rechtfertigung“ umjchriebenen 
Heilsvermittlung zu jegen. 

d) Erhebt ſomit die ſpätjüdiſche und die chriftlich-paulinifhe Propaganda 
gemeinjam die Forderung der gehorjamen Unterordnung unter Gottes Willen, 
jo ftimmen beide auch darin überein, daß fie den Heilsratihluß Gottes und 
den betreffenden Heilsweg als Ausflug der Gnade Gottes anfehen. 

Sür den Juden ijt der Umftand, „daß Gott das Gejeß verlieh, ... 


1) Der Sprahgebraud der Apg. iſt etwas anders. Dort finden ſich 
reideıv und neldeoda: wiederholt in dem bei Paulus nicht belegbaren Sinn von 
„zum Glauben gewinnen“ bezw, „zum Glauben ji gewinnen laſſen“, vgl. 17,4; 18,4; 
28,23.24. Auch dresıdEew 14,2; 19,9 hat die entjprehende Bedeutung. Dagegen 
heißt neideıv 13, 45 wieder einfad „zureden“, 19, 8 „zeugen“, 19, 26 und 26, 28 
„überreden“. Den Gehorjam in der Annahme der Derkündignng betont bejonders 
5, 32: zois reidapyodcıv autw (Gott) und 6, 7: Unhrovov ri riorer. 
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ein Beweis feiner unerjhöpflichen Güte, der dauernde Beſitz des Gejeges ein 
Zeugnis für feine große Gnade“ '). Das anzunehmen legt jhon Bar. 44, 14 
nahe: „... die fih von der Gnade nicht Iosgejagt und die Wahrheit des 
Gejeges beobachtet haben“ ”) und Teſt. Jud. 24 mit dem ausgejprodenen 
Gnadenbewußtfein des Gejegesfrommen („Er jelbjt wird ausgießen den Geilt 
der Gnade über euch und ihr... . werdet wandeln in feinen Geboten“), aud) 
wenn ſich ſonſt, joweit wir fehen, keine Belegitellen finden, die ausdrücklich 
die Worte vonos nnd Yapıs in Beziehung zueinander jegen. Daß trogdem das 
Dorhandenjein des Gejeges als ein Beweis der Güte Gottes aufgefaßt wird, 
ergibt fi) jhon aus der obenerwähnten Sorderung, diefem Gejeß und Gott 
zu vertrauen. Heißt doch Gott nach 4. Esra 7, 133 (Diolet) „der Gnädige, 
weil er die begnadet, die fich zu feinem Gejeg bekehrt haben“. Aud auf 
Pj. Sal. 10, 4: „Der Herr gedenkt feiner Knechte in Gnaden, denn er bezeugt 
ſich im Gejeß des ewigen Bundes" wäre in diefem Sujammenhang hinzuweijen. 

Noch deutliher aber wird die Wertung des Gejetes und feiner 
Stiftung als eines Önadenerweijes Gottes gegen jein Dolk aus 
den zahlreihen Ausſagen, die fi) im Lobpreis der Gejeggebung ergehen’). 
Die Bezeichnung des Gejetes und feiner Gebote als „göttlich“ (Arijteas 3. 
31.279.315; 3.Makk.7,11; 4.Makk.5,16; 6,7.21; 9,15; 17,16) 
oder „heilig“ (2. Makk. 6, 23.28; 4.Makk. 6,9; II. Sib. 276. 284. 768; 
Arifteas 5.45; Philo de Abr. 8275 = M.40), als „ehrwürdig“ (Ar. 313), 
„erhaben“ (2. Makk. 6,28) und „gut“ (4. Makk. 3, 20), weil „von Gott 
gegeben” (Ar. 313; 2.Makk. 6,23; 4. Makk. 5, 25), die plerophoriichen 
Wendungen „Liht”, „Leuchte” (Bar. 17,4; 18,2; 19,3; Spr. 6,23), „un- 
vergänglicyes Licht” (Sap. Sal. 18,4), „Lampe“ (Bar. 59,2; 77, 15f.) „des 
Geſetzes“ geben den Grundton für diefe ganze Stimmung, die bei aller Der- 
herrlihung des Gejeges und aller „Luft“ an ihm (Pj. 1,2; 112,1) doch in 
erjter Linie Dankbarkeit gegen Gott und ſein Geſchenk ift. 

Der Umjtand, daß das Gejeg von Gott feinem Dolk als bejondere Gabe 
zum „Eigentum” „anvertraut“ worden ijt (Jej. Sir. 24, 8.23; 4. Esra 7, 94 
vgl. 9, 31f.) wird immer wieder hervorgehoben: Sür Mofes als Zeichen der 
Liebe Gottes (Je. Sir. 45, 1.5) und bei Aaron als Grund, „Jahve den Gü- 
tigen” zu preifen für folhe Gewähr von „Herrlichkeit” und „Glük” (Jeſ. 


Sir. 45, 17. 25f.). Denn zum „Leben“ (Jej. Sir. 17,11) und zur „Berrlih- 


keit“ (4. Esra 9, 31f.) hat Gott feinem Dolk das Geje gegeben und zwar 
als ein „ewiges” (4. Esta 9, 37; Jej. Sir. 24,9; Jubil. 33 u. ö.). „Eine 


'), Boufjet a.a. ©. 137. Ahnlih Wetter, Charis 10: „Wollten wir es ver- 
juhen, eine Analogie zu dem pauliniihen Gnadengedanken im Judentum zu finden, 
jo liegt jie am nächſten eben in diefem Gedanken, daß Gott Israel das Gejeß (die 
Erwählung) gegeben hat (vgl. Paulus Röm, 3, 1ff.; 9—11)". Doch beachte die Ein- 
Ihränkung dazu a. a. O.S. d mit Anm. 2. 

$ ) Diolet überjegt allerdings (263) „die vom Erbarmen nicht abließen und 
die Wahrheit des Gejeges bewahrten.“ 

°) S. auch Mundle a.a.®.17: „Der Bejit des Gejeßes ift es in erſter Linie, 
der Jsrael vor allen anderen Dölkern ausgezeichnet hat, der ihm das ewige Leben 
jihert und der Beweis der wunderbaren Gnade Bottes iſt.“ Ahnlid Montefiore: 
„It was the grace of God, which was made visible in the Law“ (31 vgl, 71). 
Eine allgemeinere Bewertung des Geſetzes bei Thakeran 60ff. 
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Königsherrfhaft‘) voll Bejonnenheit und Gerechtigkeit...” wollte er damit 
jeinen Srommen verleihen (4. Makk. 2, 21-23); „glücfelig” follten fie jein, 
„indem fie das Gejet des höchſten erlangt hatten“ (Sib. II 580f.). Ja „er 
zeigte Jakob jein Wort, Iſrael feine Sitten und Recht; jo tut er keinen Heiden!“ 
(Pi. 147, 19 ff. vgl. Num. A, 6f.)— das ift das triumphierende Bewußtjein der 
gläubigen Juden (vgl. auch noch Sib..V 330f.). Darum kann Bar. 48, 23f. 
dankbar bekennend jubeln: „(23) Zu aller Zeit Heil uns!..(24).. die wir 
von Einem ein Geſetz empfangen haben. Und jenes Gejeb, das unter uns 
an uns, und die vortreffliche Weisheit, die in uns ift, wird uns unter- 
tützen.“ 

Was vom „Geſetz“ gilt, gilt auch von der „Weisheit“. Iſt doch „ſie“ — 
die Weisheit — „das Buch der Gebote Gottes, das Geſetz, das in Ewigkeit 
ſteht“ (Barud. LXX 4,1). So erklärt der Sirazide (1, 26): „Verlangjt du 
nad Weisheit, jo halte die Gebote Gottes, und der Herr wird fie dir ſchenken“ 
(ogl. Sap. Sal. 9, 9). Weiß er doch, auch „alle Weisheit ſtammt vom Herrn“ 
Geſ. Sir. 1,1; Sap. Sal. 8, 21; 9, 9). Die Weisheit iſt das große „Gnaden- 
geſchenk“ Gottes (Sap. Sal. 8, 21), das Gejeg der Erweis feiner „Barmherzig- 
keit” (4. Esra 8, 12) und „Gerechtigkeit“ (Pf. 111,7-9). Ja Pf. Sal. 8, 32f. 
nennt die „Sagungen“ jelbjt „gütig” und betet um Dauer der — fo dürfen 
wir umjhreiben— in ihnen bezeugten „Gnade“ Gottes. 

Darum „Heil dem, den du Herr... Iehrteft durch dein Geſetz!“ (Pf.94,12), 
„Heil denen, die das Gebot halten und tun immerdar recht!” (Pf. 106, 3). 
Gehört doc) das Gejeg zu den „großen Taten des Herrn” und zu feinen 
„löblihen Werken” (ebendort D.2). Deshalb: „Kehre um Jakob und er- 
greife fie (= die Weisheit), wandle in dem Glanz gegenüber dem Licht von 
ihr, gib doc) deine Ehre Reinem anderen preis noch dein Heil einem fremden 
en Harn uns Ijrael, daß uns bekannt iſt, was Gott gefällt“ (Bar. LXX 4, 
2—-4)?). 
| Wie derart das Gejeg für das ganze Volk das große Gnadengejchenk 
Gottes ift, jo empfindet es auch der einzelne Sromme für ſich allein. Das 
zeigt uns anjhaulic der 119. Pfalm. Da finden wir wieder den Preis des 
Gejeßes und die Sreude daran (3.B.D. 14. 18. 72. 103. 111. 129) und den 
Dank dafür im Gebet zu dem aljo gütigen Gott (j.D. 7. 64. 68. 73). 

Aus diefer Einfhätung des Gejeges erklärt es ſich, daß der frühere 
Pharijäer Paulus das Gejeg nody Röm. 7, 12 Aytos, D. 14 nvevnatıxzdg umd 
D. 16 xaAocs nennen kann und Röm. 9,4 die vopodesia zu den Dorzügen 
Iſraels zählt (vgl. 0.2. Makk. 6, 23: Tis Arlas xal Veoxtiotou vonodeoias und 
4. Makk. 17, 16: the dyndelas vonodesiac). Der Jude zu Pauli Seiten „rühmt 
fi“ eben in der Tat „des Gejeges“ (Röm. 2,17: ..eravanaon vopp xal 
zauyäsaı Ev dep vgl. V. 23: 65 Ev vonp xavydoaı). Er ijt überzeugt, nv 
opymary TA TYooens xl ns dAmdelas Ev to vonw zu haben (P. 20). Er 
rechnet es fi und feinem Dolke als 6 reprooov zugute, daß ihm entsteidngav 
za Aoyıa tod Beod (3, 1f.). 

Diejer ganzen Gejegesverherrlihung jtellt nun Paulus im jäärfiten 


1) Dgl. Röm. 5, 17: roAAG pällov ot nv Teprooslav TG Ydpıras nal INS 
Sepeäs rg dirnosövng Aaußavoving &v Cwfi Basıkedgougıy dia zod Evog Insod Xpıstod. 
2) Vgl. den überrajhenden Gleichklang der religiöjen Spradhe in Paul Ger— 
hardts Liedvers: „Mein Chriftus ift mein Ehre, mein Glanz und helles Lit..." 
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Widerfpruh zu jeder Würdigung des Gejeges als eines Gnadengeſchenkes 
Gottes neu und radikal und ausſchließlich die „Gnade Gottes“ ſelbſt entgegen 
(Gal. 2, 21). „Denn nad) feiner Theologie iſt Chriſtus geſtorben, um die 
herrſchaft des Geſetzes abzulöſen und einen neuen, vom Geſetz unabhängigen 
Weg zur Gerechtigkeit, nämlich den Weg des Glaubens zu eröffnen“ °). Die Er: 
ſchließung diefes neuen Heilswegs durch Chrijtum ift die große 
„SOnadentat Gottes“ (Kol.1,6). Inihm, dem einen Menjhen Jejus Chrijtus, 
hat ſich das Geſchenk der göttlichen Gnade geoffenbart (Röm. 5, 15ff.), nämlich in 
der durch ihn geichehenen Erlöjung (Röm. 3, 24): „Durch unferen Herrn Jejus 
Chriftus haben wir ... [auf Grund von Glauben] — vgl. Röm. 3, 25: !Aastnprov 
did rioreos — den Zugang zu diefer Gnade, in der wir jtehen” (Röm.5,2). „Denn 
nicht feid ihr unter dem Geſetz, jondern unter der Gnade“ (Röm. 6, 14f.). 
„Ausgetan ſeid ihr von Chrijtus, die ihr durchs Gejeg gerecht werden wollt, 
aus der Gnade feid ihr herausgefallen” (Gal. 5,4). Nur diejenigen, „die 
den Überjchwang der Gnade und des Gejhenks der Gerechtigkeit annehmen, 
werden im Leben herrihen durch den einen Jejus Chrijtus” (Röm. 5, 17). 
It doch „die Gnadengabe Gottes ewiges Leben in Chrijto Jeju unjerem 
Berrn“ (Röm. 6, 23). 

Weil der Glaube auf diejelben Heilstatjahen blickt, in denen ſich Gottes 
Gnade offenbart, gehören darum auch „Glaube“ und „Gnade“ untrennbar 
zuſammen (vgl.3.B. Röm. 11,20 mit 22)°). Die xowvovia eis To sdayjektov 
(Phil. 1,5) und die xowvwvia ns riorewe Phm. 6 laſſen alle Chrijten sov- 
xorvwvodg . . The yaprros fein (Phil. 1,7). Man „iteht in der Gnade” (Röm. 5, 2) 
wie „im Evangelium“ (Röm. 15, 1), beides aber „durch Glauben“ \2.Kor. 1,24; 
Röm. 11, 20), wie denn auch der Derfafjer der Apg. 13, 43 von einem rpoopE- 
yerv TN yaprıı tod deod reden kann, an einer Stelle, wo er ſonſt gewöhnlid) 
Wendungen wie rıoteberv oder aud) (f. 11, 23) rpoopevew TW xuplo u.ä. ges 
braucht 9. 

Damit aber liegt ein völlig neuer Gnadenbegriff vor. „Gnade“ 
iſt bei Paulus nicht nur das Geſchenk des heilswegs, bzw. des heilsmittels. 
Das bleibt ſie freilich auch jeßt, ebenjo wie im Judentum. D.h. dort be— 
zeichnete „Gnade“ eigentlicy noch etwas anderes, nämlich das zukünftige Ge— 
ihenk des Heils ſelbſt. Das war im Judentum abhängig gedacht von der 
Stömmigkeit, war relativifiert durch die menjhliche ZLeijtung?). Sür Paulus 

!) Dal. Wetter, Charis 27: „Sür Paulus gibt es jegt in der Seit des neuen 
Bundes eigentlih nur eine große Gnadenhandlung Gottes, die Rettung des Menjchen 
in Ehrifto.“ — Auch in Gal, 2,21 wird man die Worte: odx ader® nv yapıy tod Bzod 
mit Wetter (a.a.®.26; ebenjo Liegmann und Jahn zur Stelle) auf Chrijti Tod 
(pa Xp. dwpeav antdave) beziehen müfjen. Bouſſets Auffafjung (Schr. N. T. zur 
Stelle), Paulus bekämpfe hier einen Dorwurf feiner judailtifhen Gegner, die „mit 
diejer Gnade Gottes das Gejeg meinten, mutet Paulus zu, das Wort yapıs, das ihm 
duch den Gegenjat zu dem Geſetz heilig geworden ift und das er fonjt nur in 
diefem Sinne gebraudıt, hier mit einem Mal aud für das Gejeg zu verwenden. 
Außerdem wäre es merkwürdig, weshalb Paulus im folgenden dann nicht auch ftatt: 
ei jap da vopov dixarosövn bezugnehmend si jap did vonov yapıc gejagt haben jollte. 
N Boujfet zur Stelle. 
°) Ahnlid Dennen in feiner genannten Studie, bei. S. 90. 

*) Dal. audy noch Akta 14,26: napadsdonsvor ij yapırı od deoö, ferner 18, 27 
und insbej. 20, 24: to edayy. Tns yapıros Tod Beod, 

5) Daß Gottes Gnade, von der allgemein beſ. Barud häufig handelt (3. B. 
63, 1; 75,2.5.6; 77,4.11; 78,7; 81,2.4) dody eigentlich „nur für die Srommen 
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dagegen it die „Gnade Gottes“ radikal und abfolut. Sie ift ebenfo 
„ein Akt der königlihen Gnade Gottes” wie feiner jouveränen Willkür. Ihr 
hat man jih im Gehorfam zu unterwerfen. Das ift die neue Lofung !). 


VL Abſchließendes über die paulinifhe rior:c. 


1. Hier aud liegt der Angelpunkt der Redtfertigungslehre. 
Wollte doch Paulus alles andere als unter Hinweis auf die Übereinftimmung 
und Gleihläufigkeit der beiden Heilswege die Ebenbürtigkeit und Gleich— 
artigkeit der chrijtlihen Religion aufzeigen. Nirgends hat er dieje Struktur- 
gleihheit der beiden Religionen berührt, nirgends auf die gemeinfamen Sak- 
toren des Sürwahrhaltens und Dertrauens, des Gehorfams oder der göttlichen 
Gnade hingewiejen. Mußten wir uns doc) diefe Elemente der Srömmigkeit 
aus ganz zerjtreuten Ausſagen zu einem vergleihbaren Bilde zuſammenſuchen. 

Wir jtaunen über die formale Kontinuität des frommen Derhaltens; 
Paulus hat dafür weder Auge nody Wort. Er fteht in der Polemik, im 
Gegenjag, im Kampf des Angriffs und der Abwehr. Er muß nady Mitteln 
juden, um die jieghafte Überlegenheit des neuen Heilsweges darzutun. Da 
kann er von Ähnlichkeiten oder Gleichheiten der beiden Religionen nichts 
willen wollen. Ihm kommt es auf die Derfchiedenheiten an. Die will er 
herausitellen. Darum jet er in der zentralen Stelle Röm. 3, 21ff. bei der 
Gnade ein. Was im Judentum und für die Iandläufige Auffafjung der riostız 
nur ein Element neben anderen war, ijt für ihn im Sujammenhang von 
Röm. 3f.das allein ausjchlaggebende und alles andere überragende. Der 
Gnadendharakter der Religion ijt ihm dort das Merkmal des 
Ehrijtentums ſchlechthin. 

Deshalb gibt er fih Röm.4 fo große Mühe nachzuweiſen, daß auch das 
Hriftlihe „Glauben“ Reine verdienftvolle Leiftung fei, jondern nur das menjd}- 
liche Korrelat der— radikal aufzufafjenden — göttlichen yapıc. Der Gegenjaß 
vopros — riotıs ijt in feiner Sprahe der von oöx EE Epymv vonod und Hate 
. yapıy; rıozederv rückt unter den Oberbegriff dopedy und die ristis ’Insod Xp. 
verliert bei ſolch einjeitig-greller Beleuchtung die Mannigfaltigkeit eigenen 
Sarbenjpiels, die wir bislang aufzeigen konnten. 


vorhanden“ ijt (Wetter, Charis, 8 vgl. 13), erhellt aus einer Sülle von Belegen. 
„Über die Srommen ergeht des Herrn Gnade" (Pf. Sal. 13, 12 vgl. Sib. 4, 46; auch 
4.Makk.9, 23f.), lie finden „Onadenheimjuchung‘‘ (Sap. Sal.4, 15b) und „Gnadenlohn“ 
(Pf. Sal. 3, 14b; 2. Makk. 12, 45). „Gegen den Gerehten wird Gott gnädig jein‘* 
(henoch 92,4; Pi. Sal. 14,9); gegen die „Auserwählten‘ (Sap. Sal, 3, 9; 4, 15a), gegen 
die, die ihn „fürchten“ (Jej. Sir. 2, 7; Pf. Sal. 15, 13; 18, 9), auf ihn „hoffen“ (Jeſ. 
Sir. 2, 9) und „ihn wahrhaftig liebhaben‘ (Pf. Sal. 6, 6; 4, 25). „Denn Gnade und 
3orn find bei ihm“ (Jej. Sir. 16, 11). Deshalb zeigt jid) „aud darin, daß die Gott- 
lojen . . . alsbald in Strafe verfallen, .. Gottes große Gnade‘ (2. Makk. 6, 15 vgl. 
4. Makk. 9, 24b). — Anders meint es freilich Arijteas $ 254: „Du mußt aber daran 
denken, daß Gott die ganze Welt in Gnade und ohne Sorn leitet". Weitere Aus» 
nahmen von der jüdifhen Grundeinftellung |. u. S. 91. ; 

i) Wetter, Charis 20-23 und 29; Madolz 34; Schmitz 74. und vor 
allem Bultmanns Sormulierung a.a. O. 135: „Die risus ... iſt der Gehorjam des 
Menſchen unter Gottes Heilstat unter Derziht auf jeden Anſpruch, von ſich aus die 
Beziehung zu Gott herftellen zu können. .“. 
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Es ift eine grandiofe Unbekümmertheit, mit der der Apoftel hier der 
Tandläufigen riss die Note feiner perjönlicyen Srömmigkeit aufdrükt. Daß 
die r. jonft, gerade auch nad} feinen Darlegungen, von den Menihen Sür- 
wahrhalten, Annehmen, Unterwerfung, Dertrauen und Gehorfam verlangt und 
damit an ihr Tun appelliert!), wird jeßt ins genaue Gegenteil verkehrt. 
So jehr fteht Paulus unter dem Eindruk: „Es ſchweige der Menſch — es 
handle Gott“ ?), daß er nun nicht einmal mehr von dem „Gehorjam des 
Glaubens” zu reden wagt, was doch ſonſt jeine letzte diesbezügliche Ausjage 
it, fondern daß er — felbjtverjtändlic nicht im Gegenjag zum Gehorjam, 
fondern in deſſen Konjequenz — die r. jeder menſchlichen Leiſtung entleert und 
fie nur als Solie der göttlichen Gnade beftehen läßt und benennt?). 

Das Widerfpruchspolle und Erjtaunlihe an diefem Derfahren darf uns 
aber nicht wie Andere dahin führen, im Interefje einer Harmonifierung der 
Gegenfäte diefe Spannung ausgleihen zu wollen‘). Dielmehr joll das Un- 
ausgeglihene der paulinijhen Darftellung uns die beiden Seiten jeiner 
„Glaubens”-Srömmigkeit in jhärferem Lichte jehen Iafjen, als es gemeinhin 
üblich ift: Auf der einen Seite die Tatjahe, daß Paulus die riotıs ’Inood 
Xpıotod als fertige Größe vorgefunden haben muß; jonjt hätte er ſich in jeinen 
Beweisführungen nicht in ſolche Widerfprühe zu verwikeln brauden?’). Auf 
der anderen Seite die Wahrnehmung, daß Paulus über die ihm vom Judentum 
anhaftende fromme Haltung, die beizubehalten die überkommene rious nur 
allzufehr nahe Iegte, hinauswächſt zu einem Glauben, der gar Reine riotıs 
»J. Xo. mehr ift, jondern ein gläubiges und bedingungslojes Sichunterwerfen 
unter den Gott, der auch den Gottlofen gnadenweife gerecht macht (Röm.4, 5) °). 


) Schon $. Chr. Baur redet von einem „Tun auf Seite des Menſchen ... jet 
es auh nur als Zpyov ristewc" (N. Th. 180). Auch Boujjet (R. 6. ©. IV. 1502), 
J.Weiß (Urhr.386f.), Weinel(B.Th.263 und Paulus 90) undWernle (A.u.R.220f.) 
geben das „nicht Ungefährliche”, „Derhängnisvolle”, nicht „bejonders Glückliche” der 
Redtfertigungs- „Sormulierung‘' zu bedenken (vgl. o. S. 32 Anm. 1 und 2). 

2) Wetter, Charis 20—23 und 29, vgl. Barth, Römerbrief ? 86 u. ö. 

3) Anders argumentiert hier Hatch. Er verſucht ſich die Beziehung von risus 
und yapıs und damit die Rechtfertigungslehre dadurch klarzumachen, daß er die rious 
jelbjt mit Nahdruk als Gejhenk oder Wirkung Gottes anjpriht (a gift of God: 
36.42.59 vgl. 33 und 65) und injofern als Gabe jeiner Gnade und bar jedes Werk- 
oder Derdienjtcharakters: „It is also of divine origin, so that all thought of personal 
merit or superiority on the part of believer is excludet. Whatever measure of 
faith a Christian possesses is due solely to grace“ (56f.) „and one woho is justified 
by it alone has no right to feel proud and no ground for boasting“ (59). 

*) Das muß audh gegen Wetters frühere Schrift „D. Dergeltungsgedanke 
b. Paulus" (165-168) gejagt worden, wo infolge einer nur zum Teil richtigen Be- 
griffsbejtimmung der risus (j. o. S. 75 Anm. 1) der Gegenjaß (!) zwiſchen der eigent- 
lichen x. J. Xp. und der yapız ganz verloren geht. Ebenjo gegen Morgans Derjud, 
diejen Gegenjag — anjtatt ihn an gegebener Stelle gebührend herauszuarbeiten — 
als „outside his horizon“ beijeite zu jtellen (a. a. O. 115u.). 

) Dgl. Bultmann a. a. ©. 156 Anm. 1 und 139. 

°%) Gegen Bouſſets Daritellung (J. d. H.47 Mitte), als ginge beides Hand 
in Hand und als gehöre der Glaube von Röm. 4,5 auf diejelbe Anfangsitufe pauli- 
nijhen Glanbens wie die ists von Röm. 3,25 und Gal.2,20. — Aud Barth 
(Römerbrief * 1922, 72 ff.) ſieht hier nicht jharf genug, troß feines pauliniihen Ein- 
lebens. Er iſt eben Überpauliner, hält fi nur an das Ergebnis, das er überhöht, 
und mißachtet den Weg Pauli dorthin. Was für den Apojtel Iegte Ausjage und Um- 
biegung der r. ’I. Xp. war, wird für ihn Ausgangspunkt; was Paulus erſt beweijen 
will, nimmt er vorweg. Damit vergewaltigt er jowohl den Tert wie die Sache. Er 
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Damit wird weder etwas von dem feither über die rious Ausgejagten 
entkräftet, noch wird die pauliniſche Frömmigkeit von ihrer beſonderen höhe 
auf jenes frühere oder jonjtige Niveau herabgedrüct. Hier wie jo oft bei 
Paulus heißt es für uns nicht ein Entweder — Oder zu fuchen, fondern das 
Sowohl — Als-aud anzuerkennen. Sür Paulus bleibt beides zu Recht beitehen: 
Die raus in ihrer vollen Heilsbedeutung, wie fie fi gerade in der Miſſions⸗ 
arbeit immer wieder Ausdruck und Geltung verſchaffen mußte, und daueben 
ſeine eigene in Röm. 3f. entwickelte Anſchauung über des Menſchen Verhältnis 
zu Gott . Die herausarbeitung und hervorkehrung des Gnadendharakters 
der hrütlihen Religion läuft ebenjo neben der vulgär-riftlichen ists her 
wie neben gewiljen Seugnifjen jpätjüdijcher Frömmigkeit, von der fie ſich nicht 
minder deutlich abhebt wie von diefer. 

Das mag nod an zwei Beijpielen gezeigt werden, die des Apoftels 
„Chriſtusglauben“ und feine auf Gottes Gnade gegründete Srömmigkeit ab- 
ſchließend ins rechte Licht rücken follen. 

2. Mit dem was Paulus über des Menjchen Verhältnis zu Gott darlegt, 
überbietet er alles, was vor ihm über Glauben und Gnade gejagt worden 
war. Der fromme Derfajjer von 4. Esra?) konnte nur mit Sagen ſich 
unterfangen, zu Gott zu jprehen: „Du aber bijt, gerade weil wir Sünder 
find, der Barmherzige genannt. Denn gerade weil wir nicht Werke der 
Gerechtigkeit haben, wirft du, wenn du einwilligjt, uns zu begnadigen, der 
Gnädige heißen“ (8, 32f. vgl. 36) °). Diefes „Wenn“ iſt der bange zitternde 
Unterton dabei. Gilt doch gemeinhin auch für ihn der Satz: „Denn die 
Gerechten, denen viele Werke bei dir bewahrt find, werden aus eigenen Werken 
den Lohn empfangen” (D. 33). Und „das Gejet bleibt“ auch für 4. Esra 
„in feiner Herrlichkeit“ bejtehen (9, 37), wie 7,77 („Schaf guter Werke“) 
und die oben S. 76. angeführten Stellen zur Genüge erkennen laſſen. 
tut jo, als ſtehe auch in Röm. 3, 22ff. nicht x. “J. Xp., ſondern x. deod wie in Röm. 3,3 

und überſetzt vorgreifend und überſpitzt formuliert: „Treue Gottes in Jeſus Chriſtus“ 
(vgl. Dorwort XVII). Man wundert ji, daß er nicht wenigjtens — treuer gegen 
den Tert und die Sache und feinen eigenen Standpunkt — „Glaube an die Treue 
“ Gottes in Jejus Chriſtus“ verdolmetichte. Liegen doc in diejer Linie feine Ausjagen 
S. 91: „Wo der Glaube ijt, da ijt die Treue Gottes”, S.89 o.: „Die Treue Gottes 
Kann, eben weil fie Treue Gottes ijt, nur geglaubt werden‘ oder auch die Gleich— 
jegung von „Gejeg der Treue Gottes” und „Gejet des Glaubens” auf S.87 0. Es 
it u. E. dem Derjtändnis Pauli nicht gedient, wenn man jo tut, als gäbe es Reine 
r. I. Xp., jondern nur eine x. deod &v Xp. I. Sudem kann B. ja ſelbſt nicht umhin, 
die rtorıs von 3,31 an wieder in ihre rehtmäßige Bedeutung als „Glauben“ einzu— 
fegen und die x. ’Insoö mit 4,24f. — unter dem Swang des Wortlauts und ohne 
den Smwiejpalt zu fühlen — zu guter Legt doch als „Glauben an den, der Jejus 
unjern Herrn von den Toten erweckte ..“ auferjtehen zu lajjen. Die Derbindung 
mit 3, 22ff. fehlt freilich dabei (vgl. das 0.5.69 Gejagte). ? \ 

2) Damit ſei gleichzeitig gezeigt, daß es „für eine Sorjhung, die" — nit nur, 
aber auch! — „auf dem Wege der Begriffs- und Wortunterfuhung das Derftändnis des 
religiöfen Lebens ſucht“, Keineswegs „unvermeidlich“ ift, wie Mun dle a.a.®.5 meint, 
„daß fie das eigentümliche, Ihöpferijche Moment überjieht, das in jeder Iebendigen 
religiöfen Bewegung vorhanden ijt." Gerade die Begriffsanalje von ristz zeigt uns 
die „Individualität und Originalität" des Paulus, wie fie auh Reizenjtein (Hell. 
Myſt. 259) und Shmit (a. a. O. Dorwort) herausgearbeitet wijjen wollen, 

2) Sum folgenden vgl. Thadkeran 95f, h 
s) Ahnlid Bar. 84, 11: „Denn wenn er uns nicht nad, feiner großen Gnade 
rihten würde, dann wehe uns allen Erögeborenen !" 
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Solher Anfhauung zum Troß in unvergleihlihem Glaubensmut und 
unerbittliher Selbjtbejheidung die allein wirkjame Gnade Gottes zu verkünden, 
blieb Paulus vorbehalten. Nun gab es nicht mehr die Bedingung „Werke 
und Glaube” (4. Esra 13, 23) oder auch die Doppelmöglichkeit „Werke oder 
Glaube“ (9, 7)'), jondern nur ein ſchroffes Entweder— Oder, ein radikales 
odx EE Eoymv vöpov und damit die königliche Lojung: EX TIOGTEWG \va Xatd ydpıv. 

3. Wird durch ſolchen Dergleid} mit 4. Esra des Apojtels Gnadenruf 
noch deutlicher vernehmbar, jo offenbart fi) die übrige Eigenart der paulis 
nijhen riss bejonders eindrucksvoll gegenüber dem Glaubensbegriff 
Philos.?) 

Deſſen Ausführungen über „Glauben“ laufen zufammen in der Bejchrei- 
bung eines bedingungslofen, ſchlechthinigen Gottvertrauens. Daß man jid 
wie Abraham auf Gott und fonjt nichts in und über diefer Welt verlajjen 
muß, das kehrt er immer wieder hervor (vgl. Div. haer. 90— 95, Prae. et 
Poe. 30, Virt. 216). Für Philo it Glaube fejtes Harren auf die Gaben 
der Zukunft (Mi. Abr. 43f.) und damit „die vollendetite Tugend” (Div. 
haer. 91, Virt. 216), ja der Weg zur Dereinigung mit Gott (Mi. Abr. 132). 
Aber wenn Philo auch im Anſchluß an Gen. 15,6 (Div. haer. 94f.) jagen 
kann, der Glaube (öpkeiv — ristc) fei Sıxasbvns povov Epyov, jo ijt es ihm 
troß aller Sreiheit allegorijierender Benugung doch unmöglich, ji) von dem 
Gejeg ganz loszuringen.?) Die ristıs bleibt ein Epyov und der vonos bleibt 
neben der rtotıs beitehen. Gewiß überragt Philo mit feiner Theje, Abrahams 
Glaube fei nicht nur vopıpoc, jondern vonos adtos (De Abr. 275 ſ. o. S. 78) 
weit die landläufige Anſchauung und ftellt ſich jcheinbar unmittelbar neben 
Pauli Wort von dem vönos ristews (Röm. 3, 27). Aber von Gnade redet Philo 
in folden Sujammenhängen nirgends. höchſtens davon, daß Abraham „jeinen 
Glauben an Gott als Kampfpreis (d3Aov) erhalten” habe (Prae. et Poe. 27), 
wobei mah an Phil. 1,29 denkt, wo Paulus von den Chriften jagt: öpiv 
Eyapiodn.... To Eis adrov (Xp.) mıstedew. Doc trifft das ſchon nicht mehr 
den Kern der Sache, wenngleich die religiöjfe Grundeinjtellung in beiden Sällen 
hier ihre ſchönſte Blüte zeitigt.‘) 

Es blieb Philo verjagt, die gnadengemäße Abhängigkeit des Gläubigen 
von Gott in der Schärfe zu formulieren, wie es Paulus nad) ihm tat. Und 
hier zeigt jich wiederum das Wunderbare, daß Paulus, der von dem inhaltlich 
fejtgelegten Gemeindeglauben herkommt, dieje Entdeckung madıt, zu der Philo, 
der Philojoph, bei feiner Abjtraktion der riotıs auf das fromme Derhältnis 
der Seele zu Gott (Mi. Abr. 43 und 132) eigentlidy prädeftiniert war. Denn 
wenn für Philo mit Windifch?) der Glaube „die religiöfe Grunderfahrung“ 
ift, „da die Seele alle Beziehungen zur Körperwelt löſt und ſich ganz auf 
den unfichtbaren Gott gründet”, jo hätte man bei ihm viel eher jenes Her- 
vorkehren der yapız und ein Derdammen jeder eigenen Leijtung erwartet, als 
bei dem ehemaligen Pharifäer Paulus, deſſen „neues Srömmigkeitsbewußtjein“ 


!) Dgl. Hatdh 16f. 

?) Sum folgenden Thakeran 92ff. und die freilich unzulänglihen Bemer- 
kungen Hatchs 80f. mit deſſen Beurteiluug durch Windifch in SNW, 1921 S. 123. 

») Ebenjo Schlatter a. a. ©. 83f. 

*) Dgl. dazu auch Jof. €. Ap. II. 218: xod de dead nv io isyupav Rapeoynxdros. 

!) Die Srömmigkeit Philos, 91 vgl. 84. . 
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ih „auf weltgefhichtliche Taten Gottes gründet” (a.a.®.104). Mit Recht 
hebt W. als Unterjchied des Glaubensobjekts den hervor, daß es fich bei 
Pauli Glauben um „die geſchichtliche Offenbarung Gottes“ handelt, bei Philo 
dagegen um „das ewige Wejen Gottes“ (110). Und ebenfo hat W. Redt, 
wenn er (108) jagt: „Die Begnadigung ift bei Paulus an ein hiſtoriſches 
Ereignis gebunden.“ Nur hätte er an dieſem Punkte noch ausführlicher und 
deutlicher ſein müſſen. 

hier galt es zu zeigen, wie ſich der vulgär-chriſtliche Glaube der Heils- 
gejhichte zumwendet, wie Paulus ſelbſt aber darüber hinaus über die Be- 
wertung des Glaubens vor Gott nachdenkt und ſich mit feiner Behauptung, 
daß der Glaube lediglich Empfänger bzw. Gegenpol der Gnade fei, mit dem 
jonjt übernommenen Glaubensbegriff in Widerjprud jet. Das darzuftellen 
hat W. verjäumt. Darum ift aud) fein Ergebnis (110), der pauliniihe Glaube 
„jei konkreter, perjönlicher, Tebendiger, wirkungskräftiger”, Philo aber habe 
demgegenüber „den Begriff in feiner ganzen Tiefe zu erfaljen gejuht und 
an ihm in ergreifender Weife das allgemeine Wejen religiöjer Erhebung klar— 
gemacht“, nicht eindeutig genug. Jene Werturteile gelten für Philo ebenjo 
wie für Paulus. Und man darf füglid darüber jtreiten, ob es wirklid, 
„dem Paulus nicht gelungen” fei, „joviel Tiefe in der bibliihen Erzählung 
(von Abraham) zu finden wie Philo”. 

ähnlich wie Windiſch harakterifiert Boufjet den philoniihen Glauben '). 
Nah ihm heißt für Philo „Glauben“ ſoviel wie „Gott finden”, wieder im 
Sinn einer entſchloſſenen, willensmäßigen Wendung von den vergänglichen 
Dingen der Welt und vom eigenen Selbjt hinweg zu dem „allein zuverläſſigen 
Gott”. So wird der Glaube eine unerjchütterlihe Überzeugung und ein 
dauerndes Öottvertrauen. Bier fieht B. Philos Stärke, trotz mander „Itark 
intellektualiftiich gefärbter Stellen“ ?). So ift er ihm „der erite große Pfycho- 
loge des Glaubens”, der jedoch bei all feinen Darlegungen nicht vergißt, 
„daß alles höchſte und Beſte dem Menſchen von Gott gejhenkt wird“. 
Nach diejer Daritellung des philonijchen Glaubens durch Boufjet könnten 
wir auf Grund unferer paulinijhen Ergebnijje als gemeinjames Gut für Paulus 
und Philo herausheben die Unerfchütterlichkeit der Überzeugung und den 
ſtarken Appell an den Willen der Menjchen, in folchem Glauben „zu ftehen“ ?), 
daneben die Erkenntnis, daß alles nur von Gottes Gnade abhängig jet. 

Indeſſen darf uns auch die Boufjetihe Seihnung der ‚philonifhen Fröm— 
migkeit über der ſtreckenweiſe formalen Übereinjtimmung nicht die großen 
Unterfchiede zwiſchen Pauli und Philos „Glauben“ überjehen Iafjen. 

Philo it für Bouffet „der erſte Pinchologe des Glaubens”. Wir aber 
fahen, wie Paulus nimmermehr über des Glaubens Wejen Betrachtungen an- 
jtellt, jondern von feiner für ihn undiskutablen Pofition aus jofort Glauben 
fordert und zwar den ganz bejtimmten Glauben an das Evangelium von der 
gottgewirkten Heilsbedeutung Chriſti. Tritt bei Philo der erlebbare, ewig 
fejtitehende Gott ins Sentrum der Srömmigkeit, jo für Paulus defjen Wirken 
in Dergangenheit, Gegenwart und Sukunft. Philos Glaube ijt die Dorjtufe 


i) R. 5. 7. 514f. und Kor. Chr. 145ff.; ebenjo in Anlehnung an Bouſſet 
Morgan 114. 
2) Ähnli Schlatter a. a. ©. 81. j 
8) Dgl. hierzu 1. Kor. 16, 13 mit De conf. ling. 31. 
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zum ekftatifhen Aufgehen in Gott, der Glaube Pauli aber das kernige Ja 
zu Gottes Willen und gehorjame Unterwerfung unter jeinen Plan. Bei 
Philo ift Glaube foviel wie Mißtrauen auf alles Seiende, bei Paulus ein 
Burgebauen auf Gottes Walten in der Gejhichte. Philo findet im Glauben 
feinen Gott, Paulus findet damit die Gewißheit des Heils. Für den mit 
philofophifhen Begriffen fjpielenden Philo ift Glaube hödjte „Tugend“ und 
„Werk einer großen und olmmpiihen Dernunft”, für Paulus das einzig 
würdige Derhalten des unwürdigen Menihen zum Empfang der göttlichen 
Gnade. 


4. Bouſſet läßt dieſe Verſchiedenheiten außer Acht. Er betont lediglich 
die innere Gleichartigkeit)) und gibt damit von der pauliniſchen ristıc 
ein fchiefes Bild. Schuld daran trägt einmal der faljhe Ausgangspunkt 
Röm. 14, 23°) in Derbindung mit dem Abrahamglauben. Diel bejjer hätte 
diejer allein, gerade in feiner „einfeitigen” Hinwendung auf die göttliche Ver— 
heißung, das Wejentlihe im pauliniſchen Glauben von vornherein hervor- 
gehoben. Sahen wir doch, da Paulus nie in abstracto davon redet, „daR 
er ſich auf Gott verläßt oder... in Gott feines Lebens Halt findet“. Hein, 
jein Gottesglaube blickt jtets auf die Heilsgejhichte. Gerade die von B. an— 
gezogenen Stellen Röm. 4, 17.24; 10,9 und jelbjt 1. Theſſ. 1.9 bejtätigen, 
wie wir jahen, dieje Bezogenheit auf Chrijti Auferweckung. Andrerjeits hätte 
B.im Anſchluß an das dovAsierv deu Lavr xal aAndıvo in 1. Theſſ. 1,9 
Gelegenheit gehabt, von dem Gehorjam des Glaubens zu reden. Soldye Be- 
griffszerlegung hat er unterlajjen. 


Hätte er im Einklang mit jeinen wiederholten Hinweijen auf die Ge— 
meindetradition mehr dieje und die Propagandapraris des Chrijtentums und 
nicht jo jehr Philos philofophiihe Terminologie zum Ausgangspunkt genommen, 
wäre wohl manche Ungenauigkeit vermieden worden. 

Das gilt nicht zulegt für das, was B.über den uns bejonders inter- 
ejfierenden Chriftusglauben zu fagen weiß.’) Es ijt eben nidht jo, daß 
der Glaube des Paulus nur „zunädjt feinen wejentlihen Inhalt bekommt 
durdy die Beziehung auf die große in der Dergangenheit liegende Tatjache 
des Opfertodes (Röm. 3, 23ff. und Gal. 2, 20)” (3.8. 5.47); fondern dieje 
„Kharakteriftiihe Beziehung auf die große Tat Chrifti in der Dergangenheit 
(Gal. 2, 20)” (a.a.®.46) iſt und bleibt das Ausidlaggebende. Don einem 
„Glauben an Chrijtus” „in demjelben Sinn und in demjelben Umfang... wie 
an Gott“ *) iſt nirgends die Rede. 


„Glaube an Chrijtus” gibt es in der Tat nur in jener „allgemeinjten 
Form“ (J. d. h. 33) als „Glauben an die großen Wundertatjachen des Todes, 
der Auferwekung und der Erlöfung” °). Nur diejen Heilsglauben fanden wir, 


) Im Kyrios Chrijtos!— In der Religion des Judentums wird die philoniihe 
Stömmigkeit ohne Rückſicht auf Paulus jkizziert. 

2) Sum folgenden Kyr. Chr.a.a.®. Auch Morgan 116 beruft fi Zur Redt- 
fertigung jeiner Auffajjung vom paulinijhen Glauben auf Röm. 14, 23.-Über dieje 
Stelle jelbjt ſ. o. S. 34 Anm.3. 

) Hierzu vgl. das über Bouſſet in Teil I S. 20ff. Geſagte. 

*) K. Chr. 149 vgl. J. d. h. 42. 

®) R.6.6.IV, 1295. 
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zwar „Ehriltusglaube” genannt, aber doch als Gottesglaube erkannt . Und 
wie es Glaube an Gott und nit an Chriftus war, jo handelte es fich bei 
dem allem auch nicht um ein Derhältnis des Gläubigen zu Chrijtus, fondern 
zu Gott, gerade auch in der Rechtfertigungslehre, wo die rious Insoö Xprorod 
das Korrelat der yapız deod ift. 

Ob diejer jo geartete Chrijtusglaube, den man nur mit Dorbehalt „Glaube 
an Chrijtus” nennen jollte, auch noch in einem weiteren Sinn Glaube an 
Chriſtus ift, wie es Boufjet mit der Mehrzahl der Soriher will?) und wie 
es jelbit Heitmüller anzunehmen jcheint?), dergeftalt nämlih, daß die rioug 
ein Derhältnis des Frommen zu Chriftus einjchließt, meint oder fordert, das 
vermögen wir auf Grund unferer Begriffsanalyfe der riotıs in der Tat nicht 
zu jagen. Nicht nur fehlen bis jet dafür alle Anhaltspunkte‘), — es maden 
jogar die ganz bejtimmten Ausjagen über Inhalt und Weſen der riotis eine 
jolhe Bedeutung ihrerfeits für die Chriftusfrömmigkeit recht unwahrſcheinlich. 

Wenn nun aber trotzdem eine ſolche Chriſtusfrömmigkeit beſteht und 
von der ristıs noch keine Linie dorthin führt, jo kann nur die Prüfung jenes 
Derhältnijjes des Srommen zu dem erhöhten Chriftus ſelbſt endgültig darüber 
Aufihluß geben, ob die rists für dies Verhältnis oder in ihm vielleicht doch 
eine Rolle fpielt oder nidht. 


B. 
Das Derhältnis des Gläubigen zum erhöhten Chriftus. 


I. Dorausfegungen. 


1. Dabei muß eines freilich von vornherein feitgejtellt werden. Don 
einem Derhältnis des Gläubigen zu dem erhöhten Chriſtus kann man natur- 
gemäß nur dort jprehen, wo man überzeugt ijt, daß Chriftus auferjtanden 
iſt und lebt’). Ohne dieje Überzeugung fehlte jedem Derhältnis zu ihm der 
Boden. Die Gewißheit feiner Erhöhung aber hat der Chriſt im Glauben an 
‚jene Heilstatjahe der Auferwekung. Damit ijt die riorıs unerläßlihe Dor- 
ausjegung für das Suftandekommen jeder Chriftusfrömmigkeit und man müßte 
grundlegend zugeben: Ohne ristız keine Chrijtusgemeinihaft °). 


') Heitmüller befhreibt ihn in jeiner Weije ohne unjere jcharfe Begriffs 
abgrenzung „als Dertrauen auf den Jejus auferwekenden Gott, auf die in Jejus 
Ehriftus fi) offenbarende Gnade Gottes, auf die in ihm ſich vollziehende Erlöfung...“ 
(Die — — * Paulus, 5. Th. K. XXVII 152). 

2) S. Teil 1. 

n Heitmüllers Sormulierung: „Der (Chrijtus) Glaube im paulinijhen Doll- 
finn als Glaube an Chrijtus, als Derfrauen auf den Jejus auferwecenden 
Gott...“ (j. o.) Täßt es zum mindejten offen, ob die Worte „Glaube an Chriſtus“ 
durch das folgende erläutert werden jollen oder ob fie ſchon jelbit eine bejondere 
HBinwendung des „(Ehrijtus) Glaubens“ an den erhöhten Chrijtus ausdrücen. 

*) S. o. S. 74; betr. Phm. 5 ebendort. i 

5) Dgl. etwa noch Röm.1,4; 2.Kor.5, 16 und Phil.2,9-11; auch Klem.58, 2: 
Ci 5 xöprog ’Inooös Xp... % Te tions... av Exksxıav und Ign. Sm. III, 1: rısteöo 
övza (dort allerdings im Sinn fleiichlicher Auferjtehung). Ä 

6) Mundle unterſtreicht dieje Selbjtverjtändlichkeit für den Kult und die per— 
fönliche Srömmigkeit unnötig jtark (a. a, ©. 46 u., 70 u.). 
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Paulus jelbjt hat das allerdings nirgends jo ausgejprohen. Gewiß Rann 
aud er nicht ohne die Dorausjegung des „Glaubens“ an die Auferweung 
von dem Auferjtandenen reden, — das zeigt unſere jeitherige Unterjuhung zur 
Genüge. Wo Paulus aber dieſe riotıs fordert, geichieht es nicht, um fie zur 
Bedingung der Chriftusfrömmigkeit zu machen, fondern um ihre Bedeutung 
für das Derhältnis zu Gott Rlarzuftellen. Darum darf man nicht von der 
rloris ausgehen, um ſich etwa gedankenmäßig die Möglichkeit und Beihaffen- 
heit eines ſolchen Derhältnifies zu Chrijtus klar zu machen, — das wäre graue 
Theorie und überdies, wie wir jahen, rejultatlos — jondern man muß dorthin 
bliken, wo diejes Chrijtusverhältnis in Erjheinung tritt, wo es gelebt wird 
und ſich Ausdruk verihafft. Das iſt für alle Chrijten im gemeinjamen 
Kultus der Sall. 

2. Bier erjt ijt der Mutterboden für die Chrijtusfrömmigkeit der Ge— 
meinden, hier nur ſchauen wir hinein auch in das fromme Derhältnis des 
Einzelnen zu feinem „Herrn“. Denn dort im Kultus wird Chrijtus 
eritmalig zum Objektder Srömmigkeit'). Dort wird er ja 
gottesdienftlich verehrt. Dort rückt er als der gefeierte *öpros an Gottes Seite 
(Röm. 8, 34; Kol. 3, 1), ja faſt an Gottes Stelle. Neben das „aßßa 6 rarp“ 
Schreien des Gläubigen (Gal. 4, 6; Röm. 8, 15) tritt das jauchzende „‚xöptos 
’Inooös Xproros“ Rufen der ſich zu ihm bekennenden und Kniefällig vor ihm 
ſich beugenden Gemeinde (Phil.2, 10f.; Röm.10,9; 1.Kor.1,2; Röm.10,12). 
Aus diefer gottesdienftlichen Derehrung heraus erklären fih zu großen Stücken 
die Ausfagen über die neue Stellung Chrijti; erjt von hier aus werden auch 
diejenigen über das Derhältnis des Einzelnen zu ihm ins rechte Licht gerückt. 

3. Denn jet fteht der elc xöpros neben dem eis deoz (1.Kor.8, 6; 
dazu etwa 1. Theſſ. 3, 11; Röm. 11,36; 2.Kor. 10,5.7; 1. Theil. 1, 2.125 
Gal. 1,3; 1. Kor. 1, 3; 2. Kor. 1, 2; Phil. 1, 2; Phm. 3) und wie Gott jchenkt 
er als der Herr der Herrlichkeit den Seinen Hilfe, Gnade und Segen’). 


!) Dies und das folgende mit Boujjet; j. 0.5.20 und K. Chr. 99ff. 104 u. ö. 
2) Es ijt Iehrreich, jhon hier auf das Nebeneinander der Gottes- und 
Chriftusfrömmigkeit zu adten. Dieje wählt unbekümmert neben dem Öottes- 
glauben hoch, jodaß jhlieglich ihre Ausjagen über Chrijtus denen über Gottes Wirken 
an Pathos und Ehrerweijung, an Abhängigkeitsgefühl und Suverjiht kaum noch 
etwas nachgeben. Daß Gott trogdem als der Oberjte und Allbeherrjchende erjcheint, 
— |. 0.5.58 Anm. 4 und vgl. noch 1. Kor. 11,3; 15, 28; 2.Kor. 13,4 — kann an dem 
Hebeneinander jener beiden Arten des religiöjen Lebens nichts ändern (ſ. auch u. C.). 
Man Ieje unter dieſem Gejichtspunkt die entjprechenden Auslajjungen des Apojtels 
über Gott neben denen über Chrijtus (wie fie in anderer Weiſe auh A. Seeberg 
„Die Anbetung des Herrn bei Paulus” 18-23 nebeneinanderorönet). Paulus jagt: 
Gott wirkt alles (Phil.1,6; 2,13; 4,19): Er beruft (1. Theſſ. 1,12; 4,7; 5,23f.; 
1. Kor. 7,17), bejtimmt zum Beil (1. Theſſ. 5,9; Röm. 14,3), jhenkt und vermehrt den 
Glauben (1. Thejj. 2,15; 2. Theſſ. 1,11; Gal. 1,6; Röm. 12,5; 15,15); in der Derkün- 
digung der heilsbotſchaft erweiſt ſich feine Kraft (1. Kor. 1, 18. 24; Röm. 1, 16) und 
nur durd feine Berufung kommt man in Gemeinſchaft mit Chrijtus (1. Kor. 1,9. 30; 
2. Kor. 1,21f.; Kol. 1,12; anders nur Röm. 1,6: xAntor ’Insod Xp:orod); fein Reichtum 
wird alle Hot befriedigen (Phil.4,19). Gott gibt Charismata (1.Kor.12, 7f.; Röm.12, 6), 
bereitet die himmlijche Wohnung (2. Kor. 5,5) und jchenkt das ewige Leben (Röm. 2, 6f.; 
6, 25). Don ihm kommt Gnade und Stiede (freilich nur in Kol. 1,2 ohne "I. Xp.) und 
auch in Jeſus offenbarte ſich nur feine Gnade (Röm, 5,15, vgl. 2. Kor. 1,19; 5, 19; 
Kol. 1,27). An jeinem Willen ijt alles gelegen (Röm. 1,10; 15,32; Kol.4, 3). Gott 
rechtfertigt (Röm. 8, 33 u. ö.), er verteilt Rettung und Derderben (Phil.1,28 u. ö), er 
ihenkt [jeinen] heiligen Geijt (1. Thejj. 4, 8; [6al.4,6;] 1. Kor. 6,19; 2. Kor. 1,21f.; 
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Chriftus iſt rei für Alle (Röm. 10,11; 1. Kor. 1,5). In feiner 
großen Liebe (2. Kor. 5, 14; Röm. 8, 35; 2. Theſſ. 2, 13; Gal. 2,20) hat er 
verziehen (Kol. 3, 13) und ſich der Menſchen angenommen (Röm. 15,7), hat 
er die Chrijten vom Geſetz Iosgekauft (Gal. 3, 13) und zur Steiheit befreit 
(Gal. 4, 5; 5,1). Er jtärkt und bewahrt im Glauben (1. Theil. 3, 12; 2. Theſſ. 
[2, 165.] 3,3. 5; 1.Kor. 1,7f.; 2.Kor. 10, 8). Er richtet (1.Kor. 11,27 — 32), 
2. Theſſ. 1,9 jogar an Gottes Statt. Chriftus gibt Lohn (Kol. 3, 24). Zu 
ihm betet Paulus wie zu Gott (2. Kor. 12,8), feine Gnade erfleht er ins 
befondere für die Glaubensgenofjen (vgl. die Briefihlüffe 1. Theſſ. 5, 28; 
2. Cheſſ. 3,18; Gal.6,18; 1. Kor. 16,23; Röm. 16,20; Phil. 4,23; Phm. 25); 
mit jeinem Segen will er zu ihnen kommen (Röm. 15, 29), wenn er es zuläßt 
(1. Kor. 4, 19; 16, 7; Phil. 2,24). Chrijtus, der Herr, gibt Stieden (2. Theſſ. 
3,16; Kol.3, 15; anders Phil. 4,7)'). 

Darum, wie jehr Paulus ſelbſt Gotte lebt (2. Kor. 5,13), ſich ihm 
verantwortlich weiß (2. Kor. 2, 17; 11,2) und die Gemeinden ermahnt, nad) 
Gottes Willen zu leben (1.Chejj. 1,9; 2,15; 4,1.13; 5,18; 1. Kor. 6,19; 
7,19.22; 2.Kor. 4,2; Röm. 6, 11.13. 22; 7,4.6; 8,7f.; 12,1f.; 14,18; 
Dhil. 2,13; Kol. 2, 19; 4, 12), wie er Gott die Ehre gibt (Gal. 1,4c; 1. Kor. 
1,31; 2. Kor. 1,20; 4, 15; 10, 31; Röm. 15, 17; Phil. 1,11; 2, 11; 4, 20), 
— jo beſchwört er fie doc ebenjo unter Anrufung Chrifti (1. Theſſ. 4,1; 
2. Thejj. 3, 12; 1. Kor. 1, 10; 10, 1; Röm. 15, 30; nur in Röm. 12, 1 Gottes), 
für Chrijtus zu leben (1. Kor. 7, 32-35; 2. Kor. 5, 15; Röm. 14, 7—9;- 
Kol. 1,28; 3, 23. 25), ihm zu dienen (Röm. 12,11; 4,17f.; 16,18; Kol, 
3, 25), für ihn zu arbeiten (1. Kor. 15,58) und zu leiden (Phil. 1, 29f.), fein 
Liebesgejeg zu erfüllen (Gal. 6, 2), zu jeiner Ehre (2. Kor. 8, 19) und zu feiner 

Derherrlihung (Phil. 1, 20). 

Deshalb kann ſich auc Paulus perfönlih, — bei all feinem Trauen und 
Sihbeziehen auf Gott (1. Theil. 2,4.5.10; Gal. 1,20; 1. Kor. 15, 10; 
2. Kor. 1,175. 23; 2, 14f.; 7,40; 11,31; Röm. 15,15; Phil. 1,8), als deſſen (!) 
„Apoitel“ und „Mitarbeiter” er fih weiß (2. Kor. 1,1; 3,5f.; 4, 1f.; 
6,1.3f.), — in noch viel jtärkerem Maße auf Chriftus berufen (2. Kor. 
2, 10), deilen „Apoftel” und „Knecht“ er — wieder freilid nur durch Gottes 
Willen (j.o. und 1. Kor. 1,1; 2. Kor. 1,1; Kol. 1,1) — ift (1. Thefl. 2, 7; 
1. Kor. 1, 17; Röm. 15, 16; 2. Kor. 11, 23; 1.Kor. 11, 1; Gal. 1,10; Röm. 
1, 1; Phil. 1, 1; dazu Phil. 3,8; Phm. 1.9.13; 1.Kor. 4, 1-5; 2.Kor.2,10; 
1. Kor. 9, 21; 7,25; 14,37; Phm. 8; 2. Kor. 10,8; 13, 10; 11, 10; Röm. 
1,4f.; Röm. 9, 1; 14, 14; 2. Kor. 12, 3; Kol. 1, 29; Röm. 15, 16-18; 
1.Kor. 1, 31; 15, 31; Phil. 2, 24: 1. Theſſ. 5, 27; 1.Kor. 1,10; Phil. 2, 1). 
Beides fteht nebeneinander (Gal.1, 1 und 2. Kor. 12, 9). Beides iſt ihm 
Selbjtverjtändlichkeit. 


II. Die Ehrijtusfrömmigkeit. 


1. In all diefen Ausſagen ijt das Derhältnis des Gläubigen zu dem er: 
höhten Chriftus durd; das eine Wort „Herr“ ſcharf umriffen und bejtimmt. 
5,5; Röm. 5,5). Überall zeigt jich feine ewige Liebe (1, Thejj. 1, 4; 2. Theſſ. 2, 16; 
“ 2.Kor.13,11.13; Röm. 1,7; 5,5.8; 8,37 [? Chriſtus ? ſ. D. 35 und 39]) und Treue 


(1. Theſſ 5,24; 1.Kor.1,9; 10,13; 2. Kor. 1. 18). f H 
!) Dgl. auch die oben $.68 genannten Stellen mit der Wendung „durch Chrijtus”. 
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Logifche Solgerungen verjhlingen ſich mit Rultiihen Gegebenheiten zu einem 
Abhängigkeitsverhältnis, in dem Chriftus wahrhaft der xöptoc und der 
Gläubige fein doöXos ijt, der ihm wie Gott vertraut, ihn liebt (1.Kor. 16, 22), 
ihm dient (ſ. 0.) und ihm gehorfam iſt (2. Kor. 10,5). Nadydem Chriftus 
für die Menſchen gejtorben und die Rettung zum ewigen Leben nur durch ihn 
ermöglicht ift, gilt es, ihm rejtlos das Leben zu weihen, weil man im Leben 
und im Sterben an ihn, den Herrn über Tote und Lebendige verloren ijt 
(Röm. 14, 8f.)"), ihm ganz gehört (ebendort und Gal. 5,24) und nur fo 
hoffen darf, einft bei Gott „mit ihm“ zu leben (2. Kor. 13,4; Röm. 5, 10; 
[6, 4;] Kol: 3, 3f.; bei. ſchön 1. Theſſ. 5, 9f.). 

2. Aber das Derhältnis des Menjhen zu Chrijtus ijt nicht nur das eines 
Knedtes zu feinem Herrn, wo der Gehorjam feine Schranken zieht, mag auch 
die Liebe die Augen leuchten laſſen in freiwilligem Dienjt. Die Chrijten find 
vielmehr ganz tief innerlich) ergriffen von Jefus Chrijtus, — wenigjtens 
bekennt jo Paulus von ſich Phil. 3, 12: x xarernnpönv Oro Xp. T. — 
wie der Apojtel denn auch den Korinthern jchreiben Kann, er habe fie wie 
eine Braut dem Herrn zuführen wollen zu lauterer Treue (2. Kor. 11, 2f.). 
Sogar die Parallele der gejhlechtlihen Einigung kann Paulus bei der Seich- 
nung diejes Verſchmelzens mit Chrijto, diejes „Hangens am Herrn‘ jtreifen 
(1. Kor. 6, 17). 

3. Und doch iſt auch hiermit noch nicht die höchſte Stufe der Chrijtus- 
gemeinſchaft (xotvwvia 1.Kor. 1,9) erreicht. Sie liegt erjt dort, wo der er- 
höhte Herr im Kult als der gegenwärtige, alle jpürbar durdyjtrömende Geijt 
erlebt wird. Erjt aus diejer überwallenden Erfahrung heraus formt fi die 
Sprade, in der Paulus das Innigfte und Tiefite über das Derhältnis des 
Gläubigen zum erhöhten Chrijtus auszujprehen vermag. Da werden jeine 
Bilder noch plaftiiher und atmender, berühren ſich mit der Myſterienſprache 
der anderen zeitgenöjliihen Erlöfungsreligionen und fpiegeln in glühender 
Mannigfaltigkeit die Stärke jener Pneuma-durchfluteten Atmoſphäre wieder. 
Aus den Schauern kultiſchen Ergriffenjeins erwächſt jene myſtiſche Der- 
bundenheit mit Chriftus, die das perjönlihe Leben jedes Einzelnen und 
das der chriftlihen Gemeinde in ihrer Gejamtheit tief und dauernd in die 
allzeit gegenwärtige Lebensmaht des pneumatijchen Chrijtus hineintaucht. 

Ehe wir jedody auf Grund von 2. Kor. 3, 17 die Gleihung 6 xöptos 
== zo nveöa für gültig erachten, feien kurz die Linien aufgezeigt, die Paulus 
zu diejer Gleihjegung hinführen konnten. 

a) Eine weitjhichtige Darlegung deſſen, was für Paulus die Welt des 
ryedi.a bedeutet, erübrigt ſich hier. Es genügt feitzuftellen, da diejer Geilt 
allen Chrijten zu eigen gedadt it (Gal.3,2f.; 1.Kor. 12,13), daß er in 
ihnen wohnt (1. Kor. 3, 16; 16, 19; Röm. 8, 9b. 11) als die treibende, fupra- 
natural gedachte Kraft ihres neuen Lebens (Gal. 5, 18; Röm. 8, 4f. 14) und 
fie umgibt als die neue Lebensjphäre (Röm. 8, 9), aus der heraus alles fitt- 
liche Derhalten (Gal. 5, 22) ebenſo erwächſt wie die charismatiſch-ekſtatiſchen 
Wirkungen im Gottesdienft (1. Chef. 5, 19; 1.Kor. 12 und 14). Diefen Geift 


') Zu Röm.14,9b: iva xat verpüv ar Cavrwv xupreion gibt das Kermesgebet I 
des Papyrus Leidensis W (Reitenjtein Poimandres 17) eine fhöne Parallele: oo 
62 xuptedeis ns Luwfis. 
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muß jeder Chriſt bejigen (vgl. Gal. 6, 1; 1.Kor. 2, 15; 3, 1 mit 1.Kor. 2,14; 
3,1.3); ohme ihn darf er ſich nicht Chrifti eigen nennen (Röm. 8, 9). 

b) Mit diefer legten Stelle ift bereits auf eine innerlihe Beziehung 
zwiſchen rveüpa und Xproris hingewieſen, jhon dadurch, daß der „Geiſt“ hier 
wie in Phil. 1,19; Gal.4,6 als „Geilt Jeju Chrifti‘' ericheint, während er 
an anderen Stellen „Geijt Gottes““ genannt wird (fo 1. Theſſ. 4, 8; 1. Kor. 
2, 12. 14; 3, 16; 6, 19; 2.Kor. 1,21f.; 3, 3; 5,5; Röm. 5, 5; 8, 92.11.14). 

Doch iſt das Derhältnis von Tveöpa und Xptotss und ihre enge Derwandt- 
Ihaft durch diefe Ausjage über das Korrefpondieren von Geiftbefig und Chriſtus⸗ 
zugehörigkeit nur von fernher angedeutet. Die Parallelen find anderwärts 
weit eindrucksvoller. 

Schon ein rein äußerlihes Mebeneinander fällt auf. In 2.Kor. 1,21f; 
heißt es: 6 de Befumv Maas adv bw eic Apıotov,, .. 6 deos und anſchließend 
daran 6 xal... dobs Tv dppaßüva tod nveöparoc, Gal. 5, 24 f. jteht ot de tod 
Xprotod ’Insod in unmittelbarer Parallele mit  Cöpev nvednarı, Ähnliches 
beobachten wir in Röm. 8,9. (doch ſ. u.). Die Gleichjfegung von oöx.. wc 
Rveupatızois mit &<s vrriers ey Xpioto in 1.Kor.3, 1 mag das noch unter- 
ſtreichen. Mehr an der Oberflähe liegen dann Bemerkungen wie Röm.9,1: 
„Ih ſage die Wahrheit ev Xprotw.., mein Gewillen bezeugt es mir Ev 
rveönatı aylo und Phil. 2,1: el ts oöv rapaxinars Ev Xpiortw... el us 
xovovio TVEDBLATOS, 

Tiefere Beziehungen zwijhen Chriftus und Pneuma werden aber 
angerührt in 1. Kor. 12, 12f.: ebtus xaı 6 Xptotic, xal dp Ev Evi mveönarı 
queic ndvees eis Ev ompa Eßartiodnnev, Dazu muß man 1.Kor. 6,11 ver- 
gleihen (dANd ünzskovoasde, „Ev Tan Ovönarı tod xuplou ’I. Xp. rat Ev tw rvebnart 
tod deod Nov), um ſich an den Sufammenhang beider Größen mit der Taufe 
zu erinnern (j.u.; vgl. bereits 1. Kor. 12, 12f. und 1. Kor. 1, 21f.). 

Stehen damit Chriſtus und Pneuma entjheidend am Anfang des neuen 
Chrijtenlebens, fo jteht aud) das Leben jelbjt unter beider Seichen (vgl. Röm.8,4: 
Tois repratodaty,, . xard nveöna mit 15, 5: 16 aöto wpoveiv... „ xard Xptoröv 
"Insoöv; ebenfo Gal. 5, 16: rveöparı reprrateite mit Kol. 2, 6: Ev adto [= Xp.] 
reprrateite). Darum kann Paulus Röm. 15, 18 ohne Anjtoß in einem Atemzug 
fagen: xatsıpyasaro Xprotös dr Epod.,. „Ev duydper, . nveöjatos dylov, 

So reiht fi) Ausfage an Ausjage. Jede verjtärkt die vorhergehende. 
Und ohne daß wir jede einzelne unterfuhen müßten, jhwillt aus dem „Geift 
Gottes”, dem „heiligen Geiſt“, dem, der Geijt von „Chrifti Geift“ ift (Röm. 8, 9; 
Phil. 1, 19) und deſſen Beſitz allein das Bekenntnis xöpros ’Inooös zu fprechen 
‚befähigt (1. Kor 12, 3), das Pneuma zu einer Größe an, die unter der Hand 
an Chrijti Stelle treten kann, wie umgekehrt in Röm. 8, 9f. rveöpe, rv, deod, 
av. Xprotob, Xprotsz (!) und wieder rnveöna ohne Schwierigkeit miteinander 
wechleln') — bis fich diefes Mebeneinanderjtehen und Ineinanderfluten, dies 
Anklingen und Sujammentönen auflöft in die klaren, unmißverftändlichen Worte 
des gipfelnden Sabes: 6 de xuptos To nveönd eotıv (2. Kor. 3,17). 

mit ſolchem Sanfarenklang findet er fich freilich nicht bei Paulus. Dort 
fteht er vielmehr ganz. bejheiden im Suſammenhang jeiner Beweisführung 


!) Sehr zu Unrecht folgert W. Weber aus dieſer Stelle die „Tatjache, daß die 
Paulinen Chriftus, Gott (!) und Geijt geradezu miteinander vertaujhen können“ 
(a. a. ©. 54 mit Anm. 3). 

7* 
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für die Überlegenheit des Neuen Bundes über den Alten und zwar als Mittel- 
glied feines Schlußverfahrens, gleichſam in Parentheſe. Doch ſchwächt das 
die Bedeutung feines Inhaltes nicht ab, wenn man aud) nicht vergeflen darf, 
wie gewaltjam Paulus oft in rabbiniſcher Meijterfhaft jeinen Stoff benußt. 
„Stoff“ zwar im Sinn eines von außen gegebenen, bereits formulierten Wortes 
ſcheint ihm diefer Sag hier nicht zu fein, doch aber Mittel. Denn Paulus 
zwingt mit ihm das «xöptoc» des vorausgehenden Eroduszitates in die ihm 
gerade nötige Särbung hinein. Dabei gebraudt er die Gleihung 5 xöpros — 
To rveöna wie etwas ihm ganz Selbjtverjtändliches und feinen Lejern Geläu- 
figes, oder — vorfichtiger ausgedrückt — als etwas, was ihm an diejer Stelle 
auszufprechen keine Bedenken macht. Unjtatthaft wäre es dagegen zu jagen: 
Der Herr iſt nur „der“, d.h. der den Chriſten bekannte „Geiſt“, oder auch 
die Gleihung herumzudrehen, jo daß allgemein der Sinn herauskäme: Der 
Geiſt ijt der Herr. Das verbieten ſchon die mehrmals zitierten Stellen Röm. 8, 9 
und Phil. 1, 9, wo vom Geiſt Chrijti die Rede ijt, überdies auch ſchon feine 
Sonderbezeihnung Tveöpna Ayıov und rveöna Tod deod, 

Troß dieſer Grenze bleibt die Möglichkeit der Gleichjegung beider Größen 
nun aber ausgejprodhen, und da es uns hier um den Nachweis ihrer engen 
Derwandtichaft zu tun ift, jeien noch drei andere Stellen zur Bejtätigung von 
2. Kor. 3, 17 genannt. Die erjte ijt die oben erwähnte Röm. 8, 9f., in der 
Xptotos zwanglos mit nveöna wechſelt. Ausdrüclich betont dann ferner die 
pneumatifche Seinsweije Chrijti 1. Kor. 15,45, wo Chrijtus in feiner Gegen- 
überftellung mit „dem erjten Adam“ als 6 Eoyaros ’Adayı. ein rveöna Emorotodv 
genannt wird (vgl. auch D. 44: Eyeipstar oopa nyeupatıxov). Schließlich ge— 
hört auch der im Kampf gegen die Unzuht geprägte Sa 1. Kor. 6, 17 hierher 
(6 dE xoAAmpmEevos TW xupio Ev nveönd Eotiv), in dem die pneumatijche Exiſtenz 
des herrn als ſelbſtverſtändlich angenommen ijt.') 


c) Dieje Beobachtungen geben uns nun die Mittel an die Hand, auch 
die übrigen Ausjagen, in denen Paulus das Derhältnis des Gläubigen zum 
erhöhten Chrijtus mit der vollen Inbrunjt myſtiſchen Erlebens bejchreibt, nach— 
zufühlen und zu verjtehen. Die Überzeugung, daß der Herr in dem Geift 
gegenwärtig iſt, ijt dabei überall Dorausjegung. Die pneumatiihen Erfah- 
rungen und Dorjtellungen drängen notwendig zur Chriftusmyftik hin. Das 
zeigt ſich vor allem ſchon im Sakrament der Taufe.?) 

Denn bei der Taufe haben die Chrijten niht nur den Geijt getrunken 
(1. Kor. 12, 13; vgl. 2. Kor. 1,21f.), find fie nicht nur „gejalbt“ und auf 
Chriftus „verfiegelt“ worden (2. Kor. 1, 21f.; vgl. Bi. He. Sim. IX 16, 3f.), 
vielmehr bedeutet die Taufe eben den Anfang des „In-Chriftus-hinein-verfeitigt- 
werdens“ (2. Kor. 1,21: 6 de Beßarav Aäs adv üpiv eis Xptotov). Man wird 
deshalb nicht nur — weil unter Anrufung des Herrn Jejus Chriftus — „in 
feinen Namen hineingetaucht“ (1.Kor.1, 13: 7 eis 10 övona IlaöAov eBartisdnte 
vgl. audy 1. Kor. 6, 11: Arekoboasde Ev zw övonarı tod xopiov I. Xp.), wobei 
die primitive Doritellung noch mitjehwingen mag, daß die mit dem Namen 


) Hatch verweilt in Ähnlihem Sujammenhang (a. a. ®. 39 Anm. 1) außer auf 
1. Kor. 15, 45 nod} auf 1. Kor. 1,24 und 2,8, ohne daß dort von der Identität Chrifti 
und des Prreuma die Rede wäre. 

?) Sommerlath a. a. ®. 72ff. hebt dieje Bedeutung der Taufe für die Ent- 
jtehung der Chrijtusgemeinjhaft mit Nachdruck hervor. 
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des Kultheros verbundene zauberhaft wirkjame Kraft auf den Täufling 
übergeht, — nein, Paulus fagt geradeaus: „Wir find in Chrijftum hin- 
eingetauft” (Röm. 6, 3: door eBartiodnmnsv eis Xpiotoy, ebenjo Gal. 3,27), 
d.h. in jeine pneumatifche Seinsweife hineingetaudht. Jeder, der getauft ift, 
hat ‚ihn „angezogen“ (Gal. 3, 27: door yap eis Xp. Bartiodnte, Xpıotoy 
eveöbsasde), unverlierbar und verpflichtend. Chrijtus ſelbſt ift die neue Lebens- 
Iphäre, die geijtig-reale-fupranaturale Lebensluft; überall jpürt man nun jein 
Wirken und feine Gegenwart, — der Ehrijt hat Leben nur „in ihm“. 


d) Das it die große Gnadengabe Gottes: „Ewiges Leben in Chrijto 
Jeju unferem Herrn“ (Röm. 6, 23). „Der Sünde tot — Gotte leben in 
Ehrifto Jeſu“ (Röm. 6, 11): So will es das „Geiſtgeſetz des Lebens in Chriſto“ 
(Röm. 8,2). „Im herrn Chriſtus Jeſus wandeln, eingewurzelt und ſich auf- 
erbauend in ihm“ (Kol. 2,6), das ift der Chriſten höchſte Lofung. Sind fie 
doch ſchlechthin „in ihm“ (Röm. 8,1: zois <v Xp. ’L). Darum gibt es nur 
eine Aufgabe: „Im Herrn zu ftehen“ (Phil. 4,1: odtws orhxere Ev xuplo) und 
eine Bitte zu Gott: „Heizen und Sinne in Ehrifto Jeſu“ zu „bewahren“ 
(Phil. 4, 7). Nur wer jo immer „im Bern“ bleibt, vermag dann aud) im 
Abendmahl die höchſten Schauer der jtofflichen Dereinigung mit dem erhöhten 
Chrijtus, die xovovia Tod almatos xal Tod owpatos Tod Xprstod zu erleben. 


e) Und damit fchlägt die Betrachtungsweile um. Iſt der Gläubige „in 
Chriſto“, in der Wirklichkeit feines überall— nicht nur im Kultus — lebendigen 
Seins, das in religiöjer Inbrunjt, im fittlihen Gewiljen und in der neuen 
jtürmifc-freudigen Tatkraft ebenjo erlebt wird wie in den mannigfachen Äuße- 
tungen der bald ruhig jtetigen, bald ekſtatiſch aufreißenden Mächte, die man 
dem Prreuma zufchreibt, jo daß man eine Grenze zwiſchen beiden in dem eigenen 
Leben kaum nod) ziehen zu können vermeint, — jo jpürt mit all dem der 
Ehrijt den Ehriftus Kyrios aud) in ſich): „Wenn Chriftus in euch ift, dann... 


1) Eine gewiſſe Parallele zu diefem Wechſel der Betrachtungs— 
weiſe, wonah der Miſte bald ſich „in Gott” weiß und bald „Bott in ji“, 
finden ‚wir jhon in den von Reigenjtein (Poimandres 17ff.) zitierten Hermes- 
gebeten mit der dort mehrmals vorkommenden Formel: ob jap ei Erw xal £yw ou 
{S.17: 111; S.21: Il 11) bzw. 20 ei 0) xar ob &rw (S.21: II7). Dazu wären 
aus dem Sufammenhang ergänzend die entſprechenden Ausjagen über das Inne: 
wohnen des Gottes heranzuziehen, jo I 10: stseAdors zov &yov vodv, xal Tas Ends wpevas 
eig Toy Ardvra ypovov ic Cwns mov und III: EAdE nor xüpıe “"Epun ws Ta Bpspn eis 
zas xorklas TWy Yuvarzöv. Soldhes Einwohnen der Gottheit will ja aud das Sauber: 
gebet an Horus (VI 3f. a. a. ®. 26 ff.) durch die jiebenmal wiederholten Beihwörungs- 
worte eiselde Yavndi por erzwingen (7.8. 10. 12.13.15. 16). Aud die von R. 3i- 
tierten Stellen des Papyrus Injinger XXXV 17: „Erkenne die Größe Gottes, um 
fie in deinem Herzen wohnen zu laſſen“ und XXXVI 3: „Der Sromme mit der Größe 
Gottes im Herzen“ wären hier zu vergleihen (a. a. O. 217 und 237), vor allem aber 
der Paſſus XXXV 19: „Thot (?) ijt Herz und Sunge des Srommen; jiehe 
fein Haus iſt der Gott.” — Gewiß jind Dorjtellung und Mpjtik hier jeweils anders 
gefärbt und bedingt. Aber R. hat recht, wenn er im Anjchluß an jene Belege fejt- 
jtellt: „So iſt der Fromme in Gott und Gott in ihm.” Freilich ift von Paulus eine 
Identität Gottes (bzw. Ehrijti) und des Myſtten, wie wir fie in den obengenannten 
Hermesgebeten jahen oder wie wir fie in dem ophitijhen Evaevangelium mit der 
knappen Prägung £&yb ob za ob 270 (a.a. O. 242) finden, nirgends ausgejproden. 
(Ähnlich) äußern fih Hatch 40, 74 und 82, Morgan 142, Garvie 132, aud Burton 
Scott Eajton, „The Pauline theology and Hellenisme“ in The American Journal 
of Theology XXI, 3, 1917, S. 378f.). Ebenjowenig kann bei Paulus die Rede von 
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ift der Geijt Leben!“ ruft Paulus erfahrungsfreudig der Gemeinde in Rom 
zu (Röm.8, 10). Denn dies erjt ijt der oberite Maßitab für den rechten 
Glauben, ob Ehriftus in den Menſchen ift oder nit. Darum jhreibt er den 
Korinthern (2. Kor. 13,5): „Stellt an euch jelbit die Probe an, ob ihr im 
Glauben feid, prüft euch feldft! Erkennt ihr denn nicht an euch, daß Jeſus 
Chriſtus in euch iſt?“ Ja er iſt es und ſoll es immer noch mehr werden 
(Gal. 4, 19: „Meine Kinder, um die ich wiederum Wehen leide, bis Chrijtus 
in euch Geſtalt gewinne”). Das unausſprechliche Derjpüren des Chrijtus jelbjt 
in der eigenen Brujt, das Ergriffenfein von ihm, das Aufgehen in ihm, das 
ift das Entjheidende. Don ihm erfüllt, getragen und getrieben jein, in ihm 
leben, fterben und ewig fein: Das ijt nad} des Apoitels Auffajjung Chrijten- 
leben, recht eigentlich ein „Chrijtusleben“. 


4. Gott verfinkt hier. Für ihn fcheint Rein Raum mehr zu fein‘). 
Der Ehrift weiß fi nur Chriftus gegenüber, ‚blikt allein auf ihn und lebt 
in ihm. 

Aber jagen wir damit nicht dody zuviel? Iſt nicht Gott jelbjt in Chrijtus, 
fo daß die Gläubigen durch das In-ihm-fein gleichzeitig „in Gott“ find?) 

Nein. Das johanneifhe, im 4. Evangelium allerdings im y®-Stil formu- 
llierte: „Er und der Dater find eins“ (Joh. 10, 30) kann Paulus nicht mit- 
bekennen). Der erhöhte Chrijtus, der xöptos ’Insoös, mag er immerhin 
eixhy Tod deod Tod dopdrov genannt werden (Kol. 1,15), mag in ihm — anti» 
gnoftifch geſprochen — „das ganze Pleroma der Gottheit leibhaftig wohnen“ 
(Kol. 1,19; 2, 9), — die unio mystica magna des Johannesevangeliums: Der 
Dater in Chriftus und Chrijtus in den Gläubigen, deshalb die Gläubigen in 
Chrijtus und damit im Dater (Joh. 14,20-23; 15, 9f.; 17,11.21) gibt 


jener „Ubiquität Chrifti” fein, die das Logion Jeju von Behneja (239f.) vorausjeßt, 
oder von jenem „Pandrijtismus“, den die Worte des Martyriums Petri: sb <o räv 
xal To rÄv &v ooL xal To ov ou widerjpiegeln. Geht doch auch die Srömmigkeit des 
Corp. herm. in dieſem Punkt völlig andere Wege als Paulus (vgl. etwa V [VI] 9 und 11 
a. a. ©. 244 o.). Dennoch werden wir zumal wegen der bedeutjamen Parallelen im 
Johannesevangelium: xdwüs ob) ndrzp Ev Zmot xayıı Ev vol, iva xal adrolevnipiv 
ösıw (17,21), ebenjo D.22f.: iva Bow Ev zadng nueis Ev: 2yw Ev adroig xal ob &v 
zpoi und nicht zulegt im Hinblik auf das von Reitenftein (24f.) beijeite gelafjene 
Wort 14,20: ötı &yWw &v TW Tarpl pov zat bLeigs Zv Emo! xdy& &v dpiv die Ahn- 
lichkeit ſolcher Wechſelmyſtik nicht unerwähnt laſſen dürfen. 

!) Rohde, Gottesglaube und Kyriosglaube bei Paulus, 3.1.W. 1923, 47f., 
bezeichnet es als eine „unerträgliche Swiejpältigkeit", „wenn Gott für die Chrijtus- 
mpjtik ziemlich irrelevant wäre” und glaubt dieje Swielpältigkeit nur durch Annahme 
einer „Spntheje zwiſchen Gott und Chriſtus bei Paulus“ im Sinn einer „Chrijtiani- 
IR feines Gottesbildes" überbrücken zu können (55f.). Was xtisqıgs jei, behandelt 
er nicht. 

2) So bejonders H.€. Weber, Die Sormelin Chriſto Jeju... 232: „Paulus hat 
die Gottesmyjtik als Chriſtusmyſtik“ und 242: „Die Chriſtusmyſtik bedeutet die Der- 
mittlung der Gottesmyjtik durch die im Glauben angeeignete gejchichtliche Offenbarung 
des Gottesſohnes.“ Ahnlich mit Berufung auf diefen auch W. Weber 54f., vgl. 23 
und 116, und vom katholijhen Standpunkt aus Meiner a.a.®. 2: „Chriſtus ſelbſt 
ift der Sührer zu Gott hin, und da die Gottheit in ihm jelbjt Ieibhaftig wohnt, ilt 
— eigentlicher Unterſchied zwiſchen pauliniſcher Chriſtusmyſtik und Gottesmyſtik zu 
machen. 

») Auch das ev Xproro von 2. Kor. 5,19 (Yeös Tv Ev Xctot öσον Haraı- 
Adocwv Euro) iſt nicht muſtiſch, ſondern injtrumental zu verjtehen, abhängig von 
raralıdosov (nit etwa nur von jiv). 
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es bei Paulus ebenjowenig wie das andere Jeſu Mittlerjtellung betonende 
Wort: „Er ijt der Weg... , niemand kommt zum Dater, denn dur) ihn“ 
(14, 6; auch gegen Maner a. a. ®. 98 vgl. 0.5.82 Anm. 2). Denn das et 
ev ad nerinpop£vor (Kol. 2,10) bezieht ſich, wie die folgenden Derje zeigen, 
ganz ausihließlic nur auf die Gemeinihaft mit Chriftus. Der Gedanke, daß 
Gottes Pleroma in ihm beſchloſſen ift, tritt fofort wieder zurück, war ja auch 
weſentlich polemiſch bedingt. Und die Wendung 2. Kor. 6,16: peic jap vaos 
Beoö sopev Cwvros wird ſchon durch den Sujammenhang der Pareneje ſofort 
ihres möglicherweife mujtiihen Beigeſchmacks entkleidet, bejonders aber dann 
durch die Ausführungen der zur Erläuterung angezogenen (xadas einev 6 
deds . . ) altteftamentlichen Stellen mit ihrem ſcharfen Eoopor adrwv deic... 
EooMar EIS Tatepa xal Dpeis EosadE jror eis vlodg xal doyarepac». Wenn wir 
bei Paulus die Kette Menſch-Chriſtus-Gott überhaupt ſchlingen wollen, fo 
dürfen wir es nur mit den Worten 1. Kor. 3, 22.23: rdvra öiv— üneis de 
Xpiotoõ - Xprotös de Beod!) oder mit dem Bilde von 1. Kor. 11,3: ravröc 
avöpos N xeparn 6 Xprotoc,...xeyarhı dE tod Xprotod 5 eos (vgl. auch 
Röm. 6, 10f.: 6 de &, EN TW deo, odrws al dns... Bavıss de a dew 
1:20.10 6 We 

„Myſtik“ Tiegt in diefem Sufammenhang bzw. in diefer Abhängigkeit 
jedenfalls Reine vor, Gottesmyjtik jhon gar nidht?). Aud Kol. 3,3: 
N Con day xerpurtaı odv Xptorw Ev zw den hat in feiner eschatologiihen 
Prägung (vgl.D.4: ötav Xp. vavepnd7, 7 Con NR@v) mit Gottesmyjtik nichts 
zu tun), erſt recht nicht der formelhafte Briefeingang 1. Theſſ. 1,1: ⁊M &x- 
xAnola Beoo, Ev den rarpi xal zuplo ’I. Xp. (vgl. dazu 2, 14: T@v Exxk, Toö 
deod Ev Xp. I). Es ijt eine völlige Derkennung defjen, was Paulus dort, 
wo er in vollem Pathos ev Xprora jagt, — zum abgeihliffenen Gebraud |. u. — 
meint, wenn man mit Hinweis auf jene äußerlich freilid) „völlig analoge 
Ausdruksweije" mit Deißmann (Sormel 93) „Liht auf unfer Problem“ 
werfen zu können glaubt, um damit vielleicyt nebenbei eine Gottesmnjtik bei 
Paulus fejtzuftellen. D. geht dabei wieder fo weit, daß er neben Kol. 3, 3 
die Derbindungen rappnodLesdat und xauydodaı Ev zw dew (1. Cheſſ. 2,2; 
Röm. 2, 17; 5, 11) zum Beweis anführt (a. a. ©.) und ſich bei feinem Hinweis 
auf Apg. (!) 17,28 als „Ausdruck einer räumlichen Beziehung: Gott ift als 
Element gedadht, in welhem wir leben... “ (94) bedenklich der Methode 
eines Schlatter oder Seine (f. o. Teil ID) nähert. Selbſt Bouffet hebt diefe 


1) Ebenjo Garvie 112. 
?) Dol.Morgan 122: „Now it is true that Paul’s mysticism is not a God 
but a Christ mysticism.“ Ebenjo Shweißer 174: „Gott, und darin zeigt ſich das 
Jüdiſche, ijt rein transzendent. — Bottesmyjtik gibt es für den Apoftel nicht.” Nur 
iſt es falſch oder mindejtens jchief gejehen, wenn Schw. ſich verbejjert: „oder noch 
nicht“ und hinzufügt: „Einjt freilich wird fie Realität werden, nad} Beendigung des 
meſſianiſchen Reichs, wenn Gott fein wird «alles in allem»." Das ijt bejtenfalls 
eshatologijher Pantheismus oder wenn man will: pantheijtiihe Eschatologie, aber 
keine Mopitik. I 

) Gegen Meiner’ Auffafjung (a. a. ®. 4), dieje Stelle ſei „wohl die tref- 
fenöjte Formel der paulinijhen Myſtik“ und gegen Kennedy, der meint: „We do not 
require to dwell on the fact, often emphasised, that Paul’s is a Christ-mysticism 
rather than a God-mysticism. The distinction ‚must count for little in view of a 
statement like Colossians III 3: «Your life is hid with Christ in God»“ (Expos. VIII 23 
S. 210). 
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völlige Derjhiedenheit des Srömmigkeitsverhältnifjes zu Gott von dem zu 
Chrijtus nicht ſcharf genug hervor (K. Chr. 119f.). öwar weilt er darauf 
hin, daß Paulus „die Wendungen eivar Ev dew, deos Est (oixei) Ev Av jo 
gut wie gar nicht kennt“. Doch macht aud er hinfihtlid Kol. 3, 3 eine 
Einfhränkung und glaubt, daß außerdem in Röm. 6,10f.; Phil. 2, 13 und 
1. Kor. 3, 16 „vielleiht . . eine gewilje Gottesmyjtik enthalten“ fei. Die legten 
Stellen entbehren aber in ihrer ethifhen Färbung jedes myitiihen Beigeſchmacks. 
Gerade Röm. 6, 11: Lüvuas de Ta den Ev Xp, ’I. zeigt klar den Unterjchied 
der Eintellung (vgl. auch 2.Kor.2,17 und 12,1: xartvavır deod Ev Xp. 
Aakoöpev). 

Gott ift eben für Paulus der Willensgott des A.T. Er behält für 
ihn den unbedingten Perjönlichkeitscharakter, den ihm Moſes und die Pro- 
pheten einjt verliehen. Als nveöa wie den xöpros Xpiococ, d.h. in der Kate: 
gorie des Myſtiſchen vermag ſich Paulus Gott nicht vorzuftellen. Das wäre 
für ihn eine peraßaoıs eis aAko yevos. Lediglich fein Derhältnis zu Chrijtus 
ſteht im Seichen der Myſtik, eben auf Grund der Rultijchen Dorausjegungen 
und der 3eitanjchauungen überhaupt. Gott gegenüber eine jolhe Erweichung 
des Abjtandes annehmen zu wollen, wäre für Paulus unmöglich gewejen. 
Auch den mehr pantheijtiihen als myſtiſchen Sag der Apg. 17,28: ey adtw 
jap Zopev xar xıvoöneda xar Eonev hätte Paulus niemals von Gott, höchſtens 
mit Beziehung auf Chriftus ausjprechen können. 


5. Doch find wir mit diefen für das Auseinanderhalten der Gottes- 
und Chriftusfrömmigkeit notwendigen Sejtitellungen etwas vom Wege ab» 
gekommen. Es galt, die Folgerungen!) aus dem Ev Xpıot® eivar und 
dem Xptotös Ev Av zu ziehen. 

Wieder muß die Taufe Ausgangspunkt fein?). Denn nun rüdken die 
großen Tatjachen des Leidens, des Kreuzestodes, der Auferweckung und des 
Lebens Chrijti in der Lichtherrlichkeit himmlischen Glanzes in das Blickfeld 
des in der Taufe in Chrijtus hineingeftellten Menjchen. Nun erjt vollendet 
ji) die Gemeinſchaft. Das „in Chrijtus” wird in bejonderer Weije ein „mit 
Chriſtus“ von ganz prägnanter Art. „In ihn getauft werden“ bedeutet nun 
nichts weniger als in fein Shikjal verhaftet werden, religiös wie ſittlich 
betrachtet. Ganz nad) Art der myjteriöfen Frömmigkeit jener Seit „erlebt der 
Fromme“ bei dieſem Jnitiationsakt „in myſtiſcher Gemeinſchaft .. dasjelbe, was 
der göttliche Heros in vorbildliher Kraft vorher und prinzipiell erlebt hat“ °). 

Wurde Chrijtus für fie gekreuzigt, jo find die Chrijten mitgekreuzigt, 
ihrem Sleifh, ihren Begierden, der Welt (1.Kor. 1,13; Gal.2,6; 6,14; 
Röm. 6,6). Sie teilen die xotvovia feiner radyj.dtov (Phil.3,10; vgl.Röm.8,17: 
ouyraoyopev). Iſt er geitorben, jo find es auch die, die zu ihm gehören 
(2. Kor. 5, 14; Röm. 6,3. 8; Phil. 3, 10),— wurde er begraben, jo auch fie 


9) Schmitz, aa. O. 42ff. überjpringt dieſe Tatjache der Solgerung, indem er 
die Einheit mit Chrijtus jofort als „Todes= und Lebensgemeinfhaft mit Chriſtus“ faßt 
und aus diejer — nicht aus jener — das Lebensgefühl des Apoftels herporgehen läßt. 

2) Dgl. Sommerlath a.a. ®. 76. 

N Bouffet, K. Chr. 139. Dazu Dibelius, Jjisweihe 46: „Die Chrijten der 
helleniftiihen Welt haben aljo das Bedürfnis empfunden, die Taufe... als helle- 
niftijhes Myſterium zu verjtehen. Die Analogie der Myjterien erklärt hier alles.“ 
Vgl. auch Leijfegang, a. a. O. 28f. 
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in der Taufe (Röm. 6,4; Kol. 2,12a)!),— wurde er auferwect, jo gilt das 
auch für fie (Kol. 2, 12b: ovwnyepdnze), wenn anders er der ROWTITOXOG Ex 
Toy vexp@v (Kol. 1,18) ift. Ja - ift er im Leben, dann hat Gott aud) die 
Chriſten lebendig gemacht (Kol. 2, 13: ovvelworoingev), fie „Leben“ „ewiges 
Leben“ jchon jet „in Chrijto“ (Röm. 6,23; 8, 2). So erlebt der Chrijt in 
der Taufe alles, was Chriftus urbildlih war und it, nach und mit. 

Und wie die Taufe Sinnbild und Ausdruck des Derflochtenfeins in Jeju 
Schickſal wird, das dort nacherlebt werden foll, jo jteht daneben das ganze 
hrijtlihe Leben unter dem bejonderen Zeichen der Dorwegnahme der 
Güter der Sukunft, des Hereinbrehens der Ewigkeit in dieſe Seit. 

Sreilih, immer wieder gibt die rauhe, böſe Wirklichkeit diejes zu Ende 
gehenden Äons zu bedenken, daß das volle Heil erſt in der Sukunft liegt 
(1.Chejj.4,17: ravtore adv xuplıp Sonıeda; 2. Kor. 13,4b: Eroonev adv Mara; 
Röm.5, 10: sodnsspnEeda; Röm.6,8: ei de Arsdavonev adv Xpiotᷣ, nIoTsbonev 
ort xal suyCisonev ara; Phil. 1,23: Erdupiav. . adv Xp. eivar; Kol. 3, 3f.: 
Con xexpurtar Ev tw dew, Grav 6 Xp. wavepwdH , . tote xal üneis adv abrin 
Yavspwdrgssde Ev öocn, vgl. Röm. 8,17: Iva xal ouvöocaodopev u.ä. d.). Aber 
es iſt jhon hereingebrochen, die Teilnahme an der ds&« Chrifti bei Gott liegt 
niht nur in der Zukunft (1. Thefj. 2, 12; 2. Theſſ. 2, 14 ?; 1. Kor. 2,7?; 
15, 45; Röm. 2,7; 5,2; 8,19.21; 9, 33b; Phil. 4, 19 ?; Kol. 3, 4; ebenjo 
Evöozasdnvar in 2. Theſſ. 1,9. 12), fondern fie ift ihon OGnadenerlebnis der 
Gegenwart, im Kult zumal (2. Kor. 3, 18: Neis de ravres dvaxexakupevo 
TpOSORW Tv OoLay xuplon zatorıplöpevor TNy aurhv eixova netanoppounede 
ano Öoens eis d6fav), aber auch ſonſt überhaupt durdy das Chriftfein (vgl. 
Röm. 8, 30: Tobrous zur edckasev und die oben mit ? verjehenen Stellen 
von 8660). 


Wer in Ehriftus ijt, ift im Leben, wer lebt, ijt in ihm. Und weil nun 
alle derart „in Chriſto“ find, in ihn hineingetauft und »getaudt, fo find fie 
alle eines, ja „einer in Chriſto“ (Gal. 3, 28: rdvrss ydp peic eig Eore 
ev Xp.’L.). Sie find in dem „einen Geijt... in .einen Leib hineingetauft“ 
(1. Kor. 12,13: £v Evi nveöpatı peic eis Ev owpa eßantiodnev), find „ein 
Ceib in Chriſto“ (Röm. 12, 5: odtwg ol roAkol Ev owpd Eopev Ev Xp.), — ja 
find „Leib Chriſti“ felbjt (1. Kor. 12, 27: bpeis de Eote owna Xp.). Das 
Bild verjhlingt ſchier Chrifti Eigenerijtenz, gibt fie aber doch Paulus fofort 
wieder zurük. Denn Chrijtus behält die herrjchende Stellung als das Haupt 
diefes Leibes (Kol. 1,18), den der Kolofjerbrief der ExxAnoia gleichſetzt (Kol.1,24). 
Die Chriſten find nur Einzelglieder (1. Kor. 12, 27: o@pa Xpıswö xat pen 
&x nepous), wie denn Paulus gelegentlich (1. Kor. 11,3) auch Chriftus das 
Haupt eines jeden Mannes nennen kann (ravros dvöpös n xeyan 6 Xp.). 
Immerhin darf dies Betonen des Abjtandes zwiſchen Chrijtus und den Menſchen 
jenes Derjchmelzen mit ihm nicht verwilchen. Die Glut des gemeinjamen Er- 
lebens der Gegenwart Chriſti um fi, in fi) und in den Anderen jchweißt 


') Dgl. Dibelius, a.a. O. 45: „Sterben und Auferftehen des Gottesjohnes 
wird im Sakrament nadgebildet. So müßte die Taufe eigentlich ein Sterben jein; 
aber dem widerjpridht die Form der Handlung, wenn man. fie nicht gerade — wie 
jpäter Luther — als «Erjäufetwerden» deutete. So werden fie nun an den genannten 
Stellen als Nahbildung von Ehrifti Begräbnis verftanden — notgedrungen, denn das 
Begräbnis Chrijti ijt keine heilstatſache.“ 
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die Glieder der Gemeinden zu einer Gemeinſchaft von höchſter Innigkeit und 
gleichem Lebenschytmus zuſammen. 


6. Stark und leuchtend jtehen dieſe Ausfagen eines fürwahr hödjit- 
gejpannten Selbitgefühls vor uns. Sie follen nah Pauli Auffafjung für alle 
Chriften ausnahmslos gelten. In vollem Lichte erſcheinen fie jedoch erft'), 
wenn man fie als Ausdruck des tiefjten Erlebens des Apojtels jelbjt nimmt 
und wenn wir nun abihliegend jene anderen Stellen hinzufügen, wo Paulus 
von fich ſelbſt und feiner eigenen Chriftusgemeinjhaft redet?). 

Bekennt er doch, daß ihm — wir würden fagen: Kraft feiner bejonders 
ftarken, vifionär-ekftatifchen, religiöfen Deranlagung — eine bejondere „Gnade“ 
gegeben ijt (Gal. 2, 9; 1. Kor. 15, 10; aud) 2. Kor. 12, 9), wie er denn aud) 
nit nad) Art feiner Gemeinden durch menſchliche Predigt, fondern dr Aro- 
xaröbewg 'I. Xp. zum Glauben gekommen war (Gal.1,12). Daß er den 
Geiſt befißt, follten die Lefer feiner Briefe wiſſen (3. B. 1. Kor. 2,4; 7, 40). 
Er jchließt fi überdies in die Ausfagen über ein vom Geiſt getragenes und 
getriebenes Leben öfter durch ein Npeis u.ä. ein (3.B. Gal.5,25; 2.Kor.5,5; 
Röm. 5,5; 7,6; 8,4.32). Aber ebenfo ijt er ein „Menſch in Chriſto“ 
(2.Kor. 12,2) wie die andern alle. „Don Chriſtus“ bei Damaskus „er— 
griffen“ (Phil. 3, 12) ringt er darum, dauernd „in ihm erfunden zu werden“ 
(Phil. 3, 8). Doc nicht fo, als ob er Zweifel an feinem Sein in Chrijto 
hätte. Im Gegenteil: „Alles vermag er in dem, der in ihm als Kraft wirkt" 
(Phil. 4, 13)°). Mögen audy Körper und Nerven jhwad fein und müde 
werden, mag Krankheit toben und der „Dorn im Sleiſch“ (2. Kor. 12,7) ihn 
peinigen je und je, — rühmen will er fid) der Shwadhheiten, „damit die Kraft 
Chrifti” auf ihm „zelte” (dort D.9). Ja, er weiß es: Wenn der Leib auch 
hier zerbricht vor Lajt und Tot, Chrijtus lebt dann nur umjo mehr „in 
ihm“, umfo jtärker, umſo reiner: „Wenn id) ſchwach bin— dann gerade bin 
id) ſtark!“ (D. 10). Er fühlt fich bei Chriftus (Röm. 9, 3), troß 2. Kor. 5, 8f. 
Ja jo jehr weiß er ſich eins mit ihm, daß er Phil. 1, 8 jagen kann, er jehne 
fi) nach feiner Gemeinde Ev onkayyvois Xprotod ’Inood, daß er, ohne den Dor- 
wurf der Läfterung zu fürchten, erklärt, „in ihm“ jpreche Chrijtus (2.Kor.13,3), 
weil „Ehrifti Wahrheit in ihm“ fei (2. Kor. 11, 10). Und damit gipfeln ſich 
jeine Ausfagen auf zu der für ihn let erreihbaren Höhe‘). „Jeju Tod“ 
trägt er an feinem Leibe herum, damit „Jeju Leben” dur ihn offenbar 
werde (2.Kor. 4,10); feine Leiden find recht eigentlich „die Leiden des 
Chriſtus“ (2. Kor. 1,5), die er, Paulus, „an feinem Fleiſch erfüllen“ muß 
(Kol. 1,24). Er ijt mit Chriftus „zufammengekreuzigt“, „durch das Geſetz 


!) Ahnlid Mundle a. a. ©. 70. 

2) Etwas anders weilt Dibelius (a. a. ©. 46) auf den Unterſchied zwiſchen dem 
perjönlihen Erleben des Apojtels und jeiner „Verdeutlichung myſtiſchen Erlebens für 
die Gemeinde” hin. D. jieht für die Gemeinden überall nod die „Beziehung zum 
Sakrament“, für ſich jelbjt aber „überträgt” Paulus nah ihm „die Dorjtellung des 
Mopjterienkults auf das Mpjterium des Lebens &v Xpıot®, das des kultiſchen Apparats 
nicht bedarf... “ 

®) Ähnlich betet der Minjte im C.H. XIII (XIV) 20 (Reigenftein, Poimandres, 
S. 346, 5.19f.) zu dem Noös: eöyapıstö ooı, Tarp, &vepysıa tüv Övvanev (od), Eü- 
Japısıö ooL, des, düvanız tüv Evepzeıöv pov vgl. auch 1,32: Erivevaov por xat Evöuvaumaov 
pe xGqt (MÄNPWIOV pe) TTS yapıtos Tadınc. 

*) Dgl. Mundle a.a. ©. 78. 
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dem Geſetz geſtorben“ (! Gal. 2,19). „So lebe denn nit mehr id, - 
Chrifjtus lebet in mir“ (D.20) ift fein letztes Wort für ſolche Erfah- 
tungen. Sein Ic erijtiert nicht mehr, iſt gleichlam Schemen und Schale, eine 
Sorm wie Glas. Darin blitzt und leuchtet Chriftus der rvsöpa-xöpros, mit 
jeinen Kraftitrahlen nnd feiner Wärme hervorbrehend, Taten wirkend, Wunder- 
taten weit und breit, auf allen feinen Wegen'). 


7. Das ijt Pauli Chriſtusmyſtik, fein glutvoll-myftifches Derhältnis 
zu dem erhöhten Chrijtus Kyrios?), bedingt und gejtaltet durch fein Damaskus- 
erlebnis und den Enthufiasmus des hrijtlich hellenijtiichen Gottesdienjtes, durch 
eine Seit, die unter dem Seichen des.pneumatiihen Supranaturalismus ftand, 
und nicht zum legten durch jeine eigene religiöje Deranlagung, fein Temperament, 
jeine Srömmigkeit. . 

Es ijt troß Seine (a.a. ®. 254) ein Derhältnis „ekſtatiſcher“ und (vgl. 
auch Wernle, Antithejen, 65) „naturalijtiiher", „gefühlsmäßiger” und „natur: 
hafter“ Art, ja jelbjt wenn wir an Taufe und Berrenmahl denken — bis zu 
einem gewijjen Grade „magiſch“ bedingt; aber gleichzeitig und immer dabei 
„eine perjonhafte, durchaus von den tiefiten religiöfen und ethiſchen Antrieben 
beherrſchte“ Derbindung?). Paulus lebt in Chrifto wie nur irgendwer feiner 
Ölaubensgenojjen. Mag diejes Erleben jtärker oder ſchwächer jchon bei Da- 
maskus hervorgebrocdhen jein (vgl. Deigmann, Paulus 82) und ſich dann durd 
Sühlung mit dem rijtlihen Kult helleniftiiher Gemeinden vertieft haben, wie 
es bejonders Heitmüller (Bekehrung, 147. 150f.) meint, — mag es fi in 
kleinen Nüancen anders verhalten *), — wir werden das im einzelnen nie genau 
wiljen können, aber es iſt da. Sum Greifen da. Unableugbar. Unab- 
Ihwähbar. Jeder Verſuch, hier abmarkten zu wollen zugunjten einer mehr 
„ethiſchen“ Auffaſſung (vgl. etwa Wernle 65 und Seine 247. 254), ift von 
vornherein gerichtet. Gewiß darf man die ethilche Seite und die fittlichen 
Konfequenzen (f. u.) diefer Chriftusmyjtik nicht überjehen wollen). Mit voller 
Wudt wirft Paulus ja gerade in den praktiihen Sragen des Lebens die 
‚heilige Derpflichtung folder Chrijtuszugehörigkeit in die Wagſchale. 

Aber mit diejer ethiihen Betrahtung it das eigentliche Wejen feiner 
Chrijtusfrömmigkeit mit ihrer ganzen myſtiſchen Glut doch nicht erfaßt: Dies 
Leben in Brandungen religiöjer Hodyflut, dies Su-Chrijtussempor=gerijjen-werden 


!) Dal. Dibelius a.a. O. 46f.: „So it das ganze Leben des Chrilten ein 
Mipjterium: Sein Leiden und feine Wunden, aber auch jein Sehnen, Lieben und Hoffen, 
feine Demut und feine Kraft find nicht mehr menſchlich, fondern göttlid, oder wie 
Paulus jagt: Sie find Eigenjhaften und Betätigungen des «Chrijtus»". 

" 2) Wenn Schlatters Ausführungen trogdem eine bejondere Mipjtik bei Paulus 
abjtreiten wollen, jo ijt das nur möglich, weil er an entjcheidender Stelle alle vijionär- 
mpjtiihen Ausjagen des Apojtels totjhweigt. Beachte dazu bejonders feine Fußnote 
zu S. 401. 
®) Dies betont— wenn auch mißverſtändlich einſeitig Kennedn (Expoſ. VIII 23 
S.447 und 26 S. 121). Einfacher und richtiger fpriht hatch (38 u. ö.) von der Chrijtus- 
mpjtik des Paulus als von einer „mystical fellowship with him“. 

4) Boujjet betont mehr den Einfluß des Kultus (K. Chr. 106), Heitmüller 
hat dagegen Bedenken (a.a.®. 151 Anm. 1), ebenjo W.Weber a.a. O. 22; Mundle 
erinnert nebeneinander an die Bedeutung von Damaskus und an die Einwirkung der 
Gemeinde (a. a. ®. 35). 

5) Auch Holgmann ſpricht von feinen Dorausjfegungen her (a.a. ®. 131) von 
„einer jittlic orientierten Myſtik“. . 
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und Ihn-zusfih-herabholen, dies In-ihmsruhen und Ihn-im-Herzen-fpüren, dies 
ganze in den Sonnenglanz feiner Nähe getauchte Leben, das umweht und 
durchſtürmt iſt von dem überwältigenden Geheimnis feines heiligen Geijtes. 
„Er in Chriſto“ und „Chriftus in ihm” —: Das ijt keine ethiſche Gegebenheit, 
fondern das lebenjprühende Hocgefühl des Rraftvollen religiöfen Genius, in 
dejfen Licht er fein ganzes Leben fieht und lebt. Aus theojophifcher Speku⸗ 
lation und mühfam konjtruierten Syſtemen ijt das freilich nicht herausgefloffen'). 
Nein: Paulus fühlt fi) durch feine Bekehrung hineingeworfen in eine neue 
Welt: „Alles ift neu geworden!” (2. Kor. 5, 17). Ein Seuer brennt in ihm, 
hineingefhleudert von Chrijtus dem Erhöhten ſelbſt, das nicht verlöſchen kann. 
Das verzehrt ihn und ftärkt ihn zugleich, treibt ihn durd) die Lande und 
bleibt doch immer „in Chrifto”. Und mag es auch durdy Nächte gehen und 
durch ſchwere Zeit, — Chriſtus trägt fein Leben, Chrijtus verläßt ihn nie. 


II. Nadbemerkungen. 


1. Nun darf man freilich aud) diefe Seite nicht übertreiben und es jo 
hinftellen, als hätte Paulus mit jener „geradezu dogmatifierenden Theorie” 
(Bolgmann a.a. O. 127) die Augen für die Welt verloren. Er kennt ſich 
und feine Gemeinden zu gut, um nit zu wiljen, wie es bei ihnen jteht. 
Daher feine immer wiederkehrenden Ermahnungen, die Tatjahen ihres 
„heiligen Lebens, das „Mit-Chrijtus-geftorben-jein” und „Mit-ihm-leben“, 
das „Ehriftumzanziehen” und „In-ihm-jein“ als unverrükbare Aufgabe 
feitzuhalten, die nie vernachläſſigt werden darf (vgl. aus der Sülle ähnlicher 
Ausjagen insbefondere Kol. 2, 20; 3, 3.5; 3, 12; Röm. 6,4; 6,13: @oel &x 
vexpov Lovrac, 8,6.10; Gal.3.27; Röm. 13,14; 1. Theſſ. 5,5 - 8; 1.Kor.6, 20 
mit Röm. 8, 30; Gal. 4,19 neben 2. Kor. 13,5 und Röm. 8, 10). 


2. Und noch eines muß gejagt werden. Wir haben oben nur eine ver- 
hältnismäßig geringe Sahl der Wendungen Ev Xpıota ’Insod und Ev xupio 
bejprodhen, deshalb, weil fie das volle Pathos tragen. Daneben jteht die 
ganze Fülle mehr oder minder abgejchliffener Wendungen, die als Nachhall 
jener anderen aufgefaßt werden müſſen. Man darf hier nicht jchematifieren 
wollen und entweder allen Fällen von <v Xp. ’I. bzw. Ev zuplo vollen Klang 
nadrühmen oder fie alle formelhaft auffafjen (jo Wernle a. a. ®. 69). Da 
gibt es viele Abjtufungen und gefühlsmäßige Schwingungen. Sie follte man 
ſpüren und gelten laſſen, nody mehr, als es Deißmann in feiner Studie 
bei aller prinzipiellen Bereitwilligkeit dazu tat”). 


3. Und ein Drittes mag bei diejer Gelegenheit mitbejprochen fein. Wir 
glauben zur Genüge das Ineinandergreifen von Geijt: und Chrijtusbejig auf- 
gewiejen zu haben. Die Sormeln <v Xprotw und Ev rvedpart fließen 
zujammen wie die Sarben des Spektrums. Es ſcheint unmöglich), die Tren- 
nungslinie zu ziehen. 


!) Gegen v. Dobjhüß, a. a. ®. 64. 

’) Man halte neben „Sormel..‘ 82,6 v. o. die mechaniſche Regijtrierung auf 
Seite 118ff. Dol. auch H.€.Weber 214f., Mundle 72f. mit Anm. 1 zu 73 und be= 
jonders Sommerlaths Auseinanderjegung mit Deißmann und J. Weiß a. a. ©. 65ff. 
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Das darf aber nicht dazu führen, über der „nahen Derwandtichaft . . der 
beiden Sormeln.... wie der beiden Gedankenkreije” (85f.) ihre Derfcieden- 
artigkeit zu überjehen. Deißmann tut das leider in einer Art, die nicht 
unwiderſprochen bleiben darf, zumal jelbjt Boufjet ſich einer ähnlichen Gefahr 
ausſetzte.) Damit, daß eine gewifje Anzahl von Begriffen bald mit <v Xpıoco 
und bald mit Ev rveöparı verbunden werden können, ijt noch gar nichts hin- 
fichtlic) der inhaltlichen Übereinjtimmung diefer Sujäge ausgemacht. In jelt- 
jamer Unbekümmertheit um den tatjächlihen Sinn der einzelnen Stellen, ihre 
Herkunft und den jeweiligen Gebrauh von Ev bringt Deifmann 3. B. die 
Belege für Ömarmobvn, oryzewv, yapispara, dydın, eiphyn, um von den uns 
paulinijchen Beijpielen ganz zu fchweigen. Die Behandlung der Derbindungen 
von riotıc mag das an dem für uns wichtigen Punkt zeigen.’) 

Deißmann jtellt Gal. 3, 26 und 1. Kor. 12, 9 gegenüber. Über Gal. 3,26 
haben wir bereits oben (S. 73) verhandelt. D. bezieht Ev Xp.’I. auf ists, 
überjegt und erklärt es fi) als „Glaube in Chriſto“ und fieht hier zunädjit 
eine Parallele zu Gal. 5,6; Eph. 1,15; 3,12; Kol. 1,4; 1. Tim. 3,13; 
2. Tim. 3,15. Schon dieje Aufzählung ſämtlicher neutejtamentlichen Stellen 
vergißt, daß wir es zunächſt mit Paulus allein zu tun haben. Sür uns jcheiden 
der Eph.- und die Tim.-Briefe ohne weiteres aus. Überdies ijt in Eph. 3, 12 
von einem „Glauben in Chriſto“ gar nicht die Rede, lediglich von der „Su- 
verjiht”, die die Chrijten „in ihm“ haben, nämlich „durch Glauben an ihn“ 
(adrod!), Ähnlich fteht es mit Gal. 5,6. Auch dort handelt es fi gar nicht 
um eine risus Ev Xproto, fondern darum, daß es „in der Gemeinjchaft mit 
Chriftus”, d. h. in feiner Gemeinde nicht auf Bejchneidung oder Unbejchnitten- 
fein ankommt, jondern auf den „Glauben, der fich durch Liebe tätig erweilt.“ 
Sür die Derbindung von rior:s mit ev bejagt aljo jene Stelle nicht das 
geringjte. Noch unverjtändlicher ijt der Dergleidh mit 1. Kor. 12,9, auf den 
D. alles ankommt. Dort wird die — wunderwirkende! — ists aufgezählt 
als eine der Wirkungen des die Charismata bedingenden rveöpa, Soll man 

“etwa fo das Derhältnis von riots und Chriftus in der Wendung Ev Xp. 'I. 

auffafien? D. ift hier das Opfer feiner äußerlich-formalen Betradhtungsweije 
‚geworden. Er folgert (87), x. v Xp. ’I. könne nicht „Ölaube an Chrijtus“ 
bedeuten, da man in 1. Kor. 12, 9 nicht „Glaube an denjelben Geiſt“ über- 
jegen könne. „Umgekehrt fei, wenn riotıs Ev tw aöra nveönatı Glaube in 
demfelben Geijt bedeutet, abjolut Rein Grund ausfindig zu machen, weshalb 
r. Ev Xp, nicht aud) «Glaube in Chriftus» heißen ſoll.“ Was bewiejen werden 
fol, wird ftillihweigend — und durchaus fälihlih für 1. Kor. 12,9 — zur 
Dorausfegung, nämlich die Behauptung, daß ev jeweils nur die eine lokal 
myjtifche Bedeutung habe. 

Sol grammatijcheregetijche Einfeitigkeit führt D. zur Verwiſchung der 
Grenzen zwiſchen den beiden Vorſtellungskreiſen von nveöna und Xptotoc, Dieſe 
aber müfjen bei aller Betonung ihrer Derwandtihaft im Auge behalten werden. 


Das rveöpa ift eben doc; nicht der xöpıoc?). Und der „xowvmvia 
9 K. Chr. 110 Anm. 3. 


2) Dol. auch die neue (2.) Auflage von Deißmanns „Paulus“ S. 110. 
3) Ebenſo Bartmann 125 mit Anm., Headlam 108 und hatch 59 Anm. 1. 
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tod vlod tod Beod 1. Kor. 1,9 entſpricht“ keineswegs in allen Stücken „die 
xowwvia Tod Aylov nveöpatos 2. Kor. 13,13; Phil. 2,1’, wie Deißmann will. 
„Chriſtus bleibt‘, um Bouffet ſprechen zu laſſen), „der Kurios‘; „der 
Abſtand des Gläubigen von dem Chrijtus it gewahrt.‘ Das ändert nichts 
daran, daß „beide diejelbe Art und Weiſe der Wirkung und ... dasjelbe 
Wirkungsgebiet'' haben und wie wir jahen, „alle Erjcheinungen des neuen 
Hriftlihen Lebens... von Paulus in gleicher Weife auf den Geijt oder auf den 
Chriftus zurückgeführt werden können‘ (a.a.®. 110). Die ſcharfe Trennungs- 
linie zwijchen den Größen Prreuma und Chrijtus, deren Gleichjegung aus dem 
Erleben des Kultus heraus begreiflidy ward, bleibt bejtehen und tritt gerade 
wieder im Kultus zutage. Denn eine gottesdienjtliche Derehrung des „Geiſtes“ 
oder ein „Bekenntnis'' zu ihm wie das zu dem xuptos ’Inooös gibt es ebenjo= 
wenig für Paulus wie für die hellenijtiihen Gemeinden feiner Seit. Die 
Chrijtusfrömmigkeit in ihrer Glut und Kraft läßt alles über das Walten des 
Pneuma zu Sagende weit hinter fi. Der unverlierbar perjonhafte Einjchlag 
in dieſem Derhältnis des Gläubigen zu dem erhöhten Chrijtus ijt das Aus= 
ihlaggebende. Hier nur eint ſich die Inbrunſt der Hingabe, das Ethos der 
Derpflidtung, die Wucht der Abhängigkeit und das Geheimnis der flutenden 
Nähe zu jenem myſtiſchen Derbundenfein, das Chrijtus in den Gläubigen und 
die Gläubigen in Chriſtus leben läßt. 


E 
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I. Das Nadj- und Nebeneinander von rtostıs und Chriftusfrömmig- 
Reit im Leben der Chrijten. 


Die legte Stage, welche Rolle der Glaube bei diejer Chriſtusverehrung 
und Chrijtusgemeinjhaft jpielt, jtößt auf die merkwürdige Tatjadhe, daß von 
rtotıis bei der ganzen Schilderung des Derhältnijjes zum erhöhten 
Chrijtus überhaupt nicht die Rede war’). Paulus beſchreibt nirgends 
die Chriftusfrömmigkeit als ein „Glauben an Chriftus‘‘ ?). Er redet lediglich) 
von Chriltus, dem Prreuma:Kyrios, und daß man jowohl in ihm: jein wie ihn 
in fi haben müſſe. Davon daß man an Chrijtum glauben müjje wie an 
Gott‘), etwa im Sinn eines gläubigen Dertrauens °), ſchweigt er durchaus; 


) X. Ehr. 115. 

2) So ſchon Kaftan |. 0.5.17. Auch H €. Weber a.a.®.246f. erklärt bezüg- 
lic) feiner Hauptbeifpiele 2. Kor.5, 14 ff. und Röm. 6: „Swar tritt das Wort «Glaube» 
nicht hervor“, betont aber dann doch den Glauben jo jehr, als jtünde n. oder n’eıv da. 

°) So bejondersSchlatter und Boufjet, auch H.€E.Weber (239) und Mundle 
(j. o. S. 26f.). Ebenjo Schweiger, der meint, daß „die ganze Myſtik der Ge- 
at en) Chriſto auf den einzigen Begriff des Glaubens gejtellt werden könnte” 

a. a. O. 

*) Bouſſet, K. Chr. 149 vgl. o. S. 20 und 94f. 

5) So vor allem B. Weiß, €. W. Mayer, A. Schlatter und englifcherjeits 
etwa Stevens (261.269. 279), Thakeran (97) und Kennedy (Erpoj. VIII 23 S. 448). — 
B. Weiß griff dabei jo jehr fehl, daß er dies „Dertrauen auf Chriſtum“ den „tech— 
. nikchen Begriff des Glaubens‘ nannte (j. 0. S.7). 


Das Hadeinander von r. und Chrijtusfrömmigkeit im Leben der Chriften. 111 


vollends aber von einem „Glauben“ in der Bedeutung einer Gemeinjhaft mit 
Jejus') oder gar im Sinn von „Olaubensmyjtik‘' ?). 

Gewiß ilt die riotıs durch ihr Glauben an die Tatſache der Auferwecung 
Ehrifti — und das iſt, wie wir jahen, ihr ausſchlaggebender Inhalt — die 
Dorausjegung für die Möglichkeit eines Derhältnifjes zu dem Auferwecten 
jelbjt, doc nicht in höherem Maße, als fie gleichzeitig Bedingung für die Taufe 
oder den Geiltempfang ijt. Das beweilt die Reihenfolge der BeRehrungs- 
akte in der Mijjionspraris. 

Suerjt kommt da die Derkündigung des Kerngmas, dann der Glaube an 
diejes, danach die Taufe; bei diejer der Geijtempfang und gleichzeitig erft 
Beginn und Möglichkeit des Hineingetaudtjeins in Chriftus. Das hat ſowohl 
die Unterſuchung der ists wie die der Chrijtusfrömmigkeit zur Genüge dar- 
getan. Dies Nacheinander der einzelnen Etappen auf dem Weg zur Chriftus- 
gemeinjhaft aber gibt die Mittelglieder zwijchen der ristıs und jenem Chrijtus- 
in⸗ſich haben zu bedenken. Es wird weder gejagt, daß die ists unmittelbar 
und jofort zur Chrijtusgemeinihaft führt, noch daß diefe eine Solge der riotıc 
jei?). Wer an Chriſti Erhöhung glaubt, — und an diefe glaubt der rıorebwv, 
nit an Chrijtum ſelbſt — hat damit nody gar nichts von dem pneumatijchen 
Chriſtus erlebt ‘). Gewiß: der Glaube iſt die Dorausjegung, daß überhaupt 


!) Das muß jowohl gegen diejenigen gejagt werden, die allzugroßen Nachdruck 
auf die Lojung «durch Glauben zur Chriftusgemeinihaft> legen —3.B. Baur, Lipfius, 
Wrede, Weinel, Boufjet, j. Teil I; ferner Stevens (278f.), Thakeran (90 
und 97), Leduc (141) und Meiner (2und5)—wie vor allem gegen jeden Derjud, 
den „Blauben‘, aljo die rtorıs jelbjt myſtiſch Zu deuten im Sinne der Identität von 
Glauben an Ehrijtus und Mipjtik. So Beyjhlag, Pfleiderer, Sclatter, 
Deißmann, Wernle, Seine; außerdem Kittel (428f.), Macholz (44f., 57f.), 
Garvie (158, 160f., 185, 268f.), Morgan (117) und nicht zulegt Hat, deſſen 
oft zitierte Arbeit in dieſer Konjequenz gipfelt, der Glaube ſei „itself the mystical 
state in which the Christian lives (65f.; vgl. 45ff., 82, aud) 57 und 64; dazu die 
negative Dorbereitung diejer Theje auf Seite 21, 28 und 35, und die myſtiſche Er- 
klärung der Redtfertigungslehre S. 57). Auch W. Webers „teligionspjychologijche 

Darjtellung der paulinijhen Chrijtusfrömmigkeit‘ arbeitet mit diefer Behauptung der 
Identität von Glaube und Ehrijtusmpjtik ; jo bei. S. 82f., aber auch ſchon S. 19.32. 62. 
(Im übrigen vgl. unjere Kritik diefer Schrift in Theol. Blätter 1925 Nr. 11 Sp. 262 ff.) 
2) Dies „paradore" Wort von H. €. Weber 237 u.ö. und Deißner 122. W. 
hat damit nicht nur wie Boujfet der riorig den Stempel der Myſtik, fondern auch 
umgekehrt der „Mnjtik den Glaubenscharakter aufgeprägt' (235) und behauptet in ' 
der Konjequenz ſolch gegenjeitiger Färbung, daß dieje „Myſtik des Glaubens‘ jowohl 
Perſönlichkeitsmyſtik“ wie „Geſchichtsmyſtik“ jei (ebendort).— Den Ausdruck „Glaubens⸗ 
mpjtik" gebrauchte übrigens ſchon 1895 der Engländer Bruce („St. Paul’s conception 
- of Christianity“ in The Expos. 1893, $. 358f., 440 und 361: „faith-mysticism‘“ bzw. 
„the mystic fellowship of faith with Christ“); ihn mißbilligt Garvie 60, während 
Deißmann dieſen „Begriff in feinem neuen „Paulus ausdrücklich „adoptiert 
(2128 Anm. 7). 

3) Schlatter (281) folgert zu Unrecht, „daß die Gewißheit, im Chriftus zu 
fein, unmittelbar mit dem Glauben identifch bleibt, d.h. (?) unmittelbar aus der Be- 
jahung feiner Einfegung zum Herrn der Gemeinde durch Kreuz und Auferftehung folgt". 

9 A.Shweigers Schlußerklärung: „hiſtoriſch ijt die Deutung, welche dartut, 
daß ein Menih, der an Tod und Auferftehung Jeju und feine unmittelbar bevor- 
jtehende Parufie glaubte, damit fhon in der Lage war, die Gedanken des Heiden- 
apoftels (scil. der Myſtik! und feine Folgerungen begreifen zu können und logiſch 
anerkennen zu müſſen“ (a.a.®.193) vergißt, daß die Chriftusmyjtik Pauli gelebt 
und nicht erdacht ijt. Schw. rechnet überhaupt nicht mit dem Kult. Das ijt der 
folgenjhwerjte Mangel feiner Ausführungen. ' 
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Chrijtusfrömmigkeit entitehen kann und iſt deren Begleiterin; er ijt aber nicht 
ein Stück derjelben, nicht einmal ihr Anfang. Er gehört überhaupt nicht hinein. 
Dem „Glauben“ kann die Chriſtusgemeinſchaft folgen ; die riotis ſelbſt ijt dieje 
Chrijtusgemeinjchaft keinesfalls. 

Das bejtätigen zum Überfluß mannigfahe Ausjagen des Apojtels. In 
Gal. 3, 2 erinnert er die Galater an die dem Geiftempfang — und damit dem 
Chriftusbefig — voraufgegangene (!) Predigt vom Glauben (EE dxons ristewc), 
und entjprechend knüpft Gal. 3, 14 den Geijtempfang an die Bedingung des 
Glaubens (did ns ristewc). Aud) Gal. 3, 26f. beweijt lediglich die Reihen- 
folge Glaube — Taufe — Chriftusgemeinjchaft, nicht mehr. 

Daß ristıs und Chriftusgemeinjchaft in der Tat nebeneinander 
liegen, läßt auch Gal. 5, 6 erkennen, wenn es dort heißt, daß „in der Ge— 
mein|haft mit Chriftus Jejus ... nur der Glaube gilt, der ſich durch Liebe 
tätig erweiſt“, und Kol. 2, 6f. mit der Mahnung, in Chrijto zu wandeln, 
„gewurzelt und auferbaut in ihm und feitgegründet durdy den Glauben.‘ 
Döllig unmißverjtändlicy aber ſollte die Sprache fein, die Paulus Gal. 2, 20 
redet, wo er ganz deutlich von der Chrijtusgemeinjchaft den Glauben unter- 
jcheidet. Denn dort, in jener oft zitierten, meijt mißbrauchten Stelle!) jtehen 
— durch dE ſcharf getrennt — nebeneinander die triumphierenden Anfangs» 
worte: „So lebe nicht mehr ich, es lebt in mir Chriftus‘ und das mit dem 
„‚zögernden* Sugejtändnis''?): „was ich aber jet noch lebe im Sleiſch“ an- 
hebende Bekenntnis: „— das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der 
mich geliebt hat und ſich felbjt für mich dahingegeben.“ Die erjte Dershälfte 
gibt „die Grundftimmung des paulinijhen Chrijtentums‘ wieder. „Daneben 
eriheint der Glaube — und zwar in charakteriſtiſcher Beziehung auf die große 
Tat Chrifti in der Dergangenheit?) — in dem Augenblick, da der hochgeſtimmte 
Miojtiker fich vergegenwärtigt, daß er hier und da doch noch in der niedrigen 
Sphäre der sap- ſich befinde''*). Es kann gar nicht beſſer gejagt werden, 
wie für Paulus das gegenwärtige Leben in Chrijto etwas durchaus anderes 
iſt als der auf die Heilstatjadhen der Dergangenheit ſchauende und in die Zu— 
kunft hoffende Glaube’). Dazu ftimmt in trefflicher Weije Röm. 6, 8, wo der 
Glaube gerade auf diefes erjt zukünftige Leben mit Chrifto hofft (Rıotsdonev 


1) S.Teillbei Baur, Beyſchlag, Pfleiderer, Haußleiter, Holgmann, 
Weinel, Seine; ebenjo Kittel (430) und Stevens (280f.). 

N Boujjet, K. Chr. 118 Anm. 4, vgl. aud) W. Weber a.a. O. 59- 61. 

°) Dies jieht auch Deißner ein, wenn er jchreibt (a.a. ©. 88): „Als Inhalt 
feines Glaubens wird hier von Paulus die gejhichtliche Heilstat Jeju angegeben“; 
trogdem faßt D. beide Dershälften als „Parallelausjagen" und die zweite als „Inter: - 
pretation‘ der erjten (87 vgl. 122). Vgl. an diejer Stelle auh Kennedy (Expos. VII, 


26, S. 120). 

7 Konttet a.a.®.— Aud H.€. Weber (246) jpürt die „Einjhränkung‘ durch 
das de, meint aber: „Die Erinnerung ijt doch zugleich die Erklärung des myſtiſchen 
Erlebens“ (?) und fieht darum in Gal.2,19f. wieder nur „klafjiihe Kennzeihnung 
der Glaubensmyjtik”. Ähnlich urteilt Sommerlath a.a. ©. 84f. und hatch 46. 

5) Einen leifen Anja zu folder Trennung bietet h. €. Weber 233 und 235; 
bezüglich Gal. 2,195. aud Schmitz a.a.®.46, freilich mit dem Bemerken, daß dadurd 
kein „Bruh in der organiihen Sügung der Gedanken bemerkbar wird.“ — Dölli 
verkennt jedoch wieder den Charakter von Gal. 2,19. Morgan, der wörtlid) jchreibt 
(a. a. O. 123): „How the mystical union is related to faith Paul nowhere considers. 
The question in all probability never presented itself to him, for he can pass from 
the one to the other without betraying any sense of their difference.“ 
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or xal ovCYaoyey air), nicht aljo das ſchon gegenwärtige Leben in ihm 
bezeichnen kann '). 

Nur Phil. 3,7ff. jcheint auf den erjten Blick unfere feitherigen Seft- 

jtellungen Lügen zu jtrafen. Sehen wir dod dort „rechtfertigenden Glauben 
und Chriftusgemeinihaft in innigjter Derbindung und Verſchlingung“ (Boufjet, 
3. d. 5.46), jo fehr, daß ihr Derflochtenfein einem völligen Parallelismus 
gleihzukommen fcheint. Allein bei genauerem Zuſehen erweilt fich dieſe Der- 
mutung als falſch. Denn abgejehen davon, daß der Ders 9 mit feinem Reden 
von der Glaubensgerechtigkeit durchaus in Parentheje jteht, worauf bejonders 
Heitmüller hingewiejen hat”), jo zeigt fich beim Nennen der öwxawoswn. fofort 
ein Umjhwung nit nur der Stimmung, jondern auch der religiöfen Bezogen: 
heit. Handelt es ſich vorher um Chrijtuserkenntnis und Chriftusgemeinfchaft, 
jo wird mit der Glaubensgerechtigkeit und der für fie bedeutungsvollen riotız 
Xptotob ein neuer Lebenskreis angejchnitten: Das Derhältnis zu Gott. Das 
itellt Ders 9 mit feinem betonten Tüv &x deod dx. im unmittelbaren Anfchluß 
an die riotıs Xp, außer allen Sweifel. Wenn nun gleichwohl die riots Xp, 
und die Chrijtusgemeinihaft hier nicht jo eindeutig voneinander getrennt zu 
jein ſcheinen wie in Gal. 2, 20 durch de, fo darf nicht überjehen werden, daß 
Dhil. 3, 8ff. von einer gegenwärtigen Chriftusgemeinichaft im Sinn von Gal. 2, 20a 
gar nicht redet. Paulus bezeugt vielmehr troß jeines „Ergriffenwordenfeins 
von Chriſtus“ (D. 12) feinen Wunjch, „Chriftum zu gewinnen‘ und in ihm 
erfunden zu werden (8f.); er jpricht troß feiner Leidens- und Todesgemein- 
ſchaft mit dem Auferftandenen von der Hoffnung der eigenen Auferjtehung (10). 
Ja er jchreibt immer von neuem anhebend von dem Sichjtrecken und Jagen 
nad dem himmlifchen Siel und dem Herrn und dem Harren auf die Krone 
der „Berufung Gottes in Chrifto Jeſu“ (14 vgl. 20f.). Dieje ftark zukunfts- 
gefärbte Stimmung läßt ihn die ebenfalls auf das Heil der Sukunft hoffende 
risus Xprotod und die eschatologijh bedingte drrawodvn — die „man eigentlich 
nah D.4—-6 erwarten” mußte (Beitmüller a. a. ®.) — gleihjam in einem 
Atemzug nennen, um ohne Schwierigkeit dann wieder zu den Ausjagen über 
feine Chrijtusjehnfuggt und »frömmigkeit zurückzukehren. So nur erklärt ſich 
diefer Wechjel zwiſchen Chrijtusglaube und einer mehr als fonjt nur zukunfts- 
frohen Chriftusfrömmigkeit. Ihre grundjägliche Artverjchiedenheit bleibt damit 
unberührt). 


I. Die Bedeutung der riotıs für Pauli eigene Bekehrung 
und für feine jpätere Miffionsarbeit, 


Die Derjchiedenartigkeit von riotıs und Chriftusfrömmigkeit erhellt nicht 
zulegt aus dem Bekehrungsgang des Apojtels jelbjt, bei dem die 
für die Miffionsarbeit gültige Aufeinanderfolge der Bekehrungsakte durd}- 
brochen it. 

Paulus ift ja gar nicht auf dem regulären Wege Chrift geworden. Wie 
er die Gewißheit des Auferwectjeins Chrijti nicht durch den Glauben an die 

1) Kol. 2,12 drückt das mit ethifch-parenetijcher Tendenz vorwegnehmend aus: 
sovnrdpdmre dıd trs riorsws, doc jo, dab aud hier ists nichts anderes iſt, als der 
Glaube an die Kraft Gottes, der ihn (= Chriſtum) von den Toten erweckt hat“. 
2) Die Bekehrung des Paulus, 148. 

. Die gegenteilige Anihauung verteidigt mit Gal. 2, 20 und Phil. 3, 8f. 
Kennedn (Expos. VII, 23 $.447 und 24 S. 546). 


Sorjhungen, Neue Folge 235: Wißmann. 8 


" 
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Predigt von dem diesbezüglihen Evangelium, fondern durch feine Difion des 
Erhöhten bei Damaskus gewann (Gal. 1, 12. 15), jo war aud) feine Chrijtus= 
gemeinjhaft nicht erjt Solge der Predigt, des Glaubens und der Taufe. Das 
bezeugen fowohl die beiden angeführten Galateritellen 1,12: dr’ aroxaköpens 
’L. Xp. und 1,15: droxardbar tov viov adtod Ey Enot wie aud Phil. 3, 12: 
&0’ 6 xal xareinpodnv omo Xp, 'T.y. Nicht auf Grund der riores, 
die er zwar kannte), aber doc verfolgte (Gal. 1, 23!), jondern Kraft feiner 
von ihm jelbjt zugegebenen bejonders ſtark viſionär-ekſtatiſchen und zur Myſtik 
hinneigenden Deranlagung?) jchlug die Wirklichkeit des Kyrios-Pneuma bei 
Damaskus in fein Berz hinein‘). Jene „überwältigende Gnofis Chrijti Jeſu“ 
jeines Herrn (Phil. 3, 8) war das Ausfchhlaggebende. Sie war — um heit— 
müller (a. a. O. 147) fprehen zu lafjen— „der primäre Jnhalt feines Bekeh- 
tungserlebnifjes" °). Das nur gab den Grunöklang für alles Weitere. Denn 
dak Paulus dur dies myitiihe Schauen des Erhöhten jelbjt dann auch ein 
xioteboy ward, war nur die notwendige Solge davon und für ihn Selbit- 
verjtändlichkeit. Sein Chrijtus-Erleben hatte den Chrijtus-Ölauben der Ge- 
meinden bejtätigt, — nun teilte er ihn (vgl. Heitmüller 147f.). 

Fa mehr noch: In feiner eigenen Mifjionstätigkeit mußte er not- 
wendigerweije auf diefe riorıs zurückgreifen und verjtärkten Nachdruck auf 
fie legen, wo es galt, neue Anhänger für das chriſtliche Bekenntnis zu werben. 
Das war eben nur möglich, indem er „Glauben“ an das Kerngma mit feinem 
ganzen Inhalt forderte‘). Und ebenjo jpielt dann dieje risuc ’Inood Xptstod 
ihre entjcheidende Rolle in feinen Auseinanderjegungen mit dem Judentum. 
Wollte er den Juden das Wejen des Chrijtentums klar machen, jo mußte er 
dem jüdichen Heilsweg den neuen dhriftlihen der riotıs gegenüberjtellen. Ja 
wollte er überhaupt im Konkurrenzkampf der Religionen die Derheißungen 
und Sorderungen des Chrijtentums verkündigen, jo konnte er es nur mit den 
allgemein verjtändlichen Sahausdrücen der swrnpta und der riotiz unter be= 
jonderer Betonung ihrer neuen ausjchlieglihen Bezogenheit auf Chrijti heils- 
verbürgendes Sterben und Auferjtehen. 


II. Shlußzufammenfajfung. 


So tritt bei Paulus der „Glaube“ neben das „Von-Chriftus-ergriffen- 
ſein“ als Bezeihnung einer anderen Sahe und Ausdruck eines neuen Motivs. 


1) So bejonders Heitmüller a.a.®©.147; doch geht dejjen Berufung auf 
Gal. 2,19. zu weit. 

2) Seeberg, Kat. d. Urchr. 189, 20 ff. 

®) Dal. 0.S.106 und dazu noch etwa 1. Kor.12,8; 2. Kor. 12, 1ff. 12. 

9) 2. Kor. 4,6:..6 deös.. Os EAaubev Ev als xapdlaıs Nüv TPOG Ywrıauov TAG 
vasews AS ÖdEng Tod deod Ev nposwrw Xpıotod. 

5) Abnlich — wenn wir von der irreführenden Derwendung des Wortes „Glauben“ 
abjehen — W. Weber 19. Anders Mundle a. a. ©. 70, vgl. auh Kennedy 
Expos. VIII 26 S. 120. 

°) Dgl. Weinels entiprehende Auffafjung (o. S. 20) und Heitmüllers Zu- 
jammenfafjung (Bekehrung 153): „Der hijtoriihen Entwicklung nad; ijt bei ihm die 
Ehriftusmyjtik jedenfalls das Frühere: fie ijt jeit Damaskus vorhanden. Der Chrijtus- 
glaube in jeiner Tiefe erfaßt (?) gehört erjt der jpäteren Entwicklung des Mifjionars 
Paulus, der die Chrijtusgemeinfchaft durch die Derkündigung des Wortes, das Evan- 
gelium weiter trägt und über die Entitehung der Chrijtusgemeinjchaft ſich klar wird." 
In ähnlichem Sinn urteilte bereits Holgmann a.a.®. 127. 
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Die riotıc harakterifiert die Zugehörigkeit zur eigenen Religion und 
beantwortet die Srage nad} der Heilsgewißheit und der Gerechtigkeit vor Gott. 
Als jpezifiiher Heilsglaube knüpft fie an die Heilspropaganda der übrigen 
Religionen und im bejonderen an die durhaus eschatologijc-juridifhe Ein- 
jtellung des Spätjudentums an und verweilt den heilsverlangenden Srommen 
auf das von Gott veranitaltete und von Chrijtus ausgeführte Heilswerk als 
auf die einzige Rettung vor dem kommenden Gericht. Sie hört auf die Bot- 
haft von diejer Heilstat, hält ihren Inhalt für wahr, erkennt darin Gottes 
Gnade und unterwirft fi) diefer Gnade in bedingungslofem Gehorſam. Sie 
Rlammert fi aljo an die Dergangenheit, weil dort die Gewähr des Heils 
ruht, und benötigt troß der jubelnden Heilsfiherheit für die Zukunft „Hoff: 
nung‘ und „Geduld‘' !) (1. Theſſ. 1,3; 5, 8f.; 2. Theſſ. 1,4; 3,5; 1. Kor. 
15,9, 2. Kor. Rom. 5,37. 8,25, Dhil. 3, 9.12, 14. 15. 20; 
Kol. 1,4f. 11.23.27). Mit alle dem fteht fie aber vor Gott, hat es mit ihm 
zu tun, iſt Ausdruck des Derhältnifjes zu ihm und für Paulus über alles Ge- 
jagte hinaus der Inbegriff feiner perjönlichen Srömmigkeit im Sinn der Ne— 
gation: Der Menſch nichts — Gott alles. 


Ganz anders die Chrijtusfrömmigkeit. War dort die Srage nad) 
dem Heil, jo hier heiliges Erleben; war dort der „Kirchenglaube“?) als Glaube 
an Gott und an die Heilsbedeutung Chrijti im Wechſel von Dergangenheit und 
Sukunft, jo hier die jubelnde Derehrung des gegenwärtigen pneumatifchen 
Kyrios Chrijtus im Kult und das perſönlich unausſprechliche Hochgefühl feiner 
bejeligenden Gemeinſchaft. Iſt Paulus dort Miffionar, jo hier Myſte; ſpricht 
er dort die Sprache der Heilspropaganda des Spätjudentums, fo hier die der 
zeitgenöſſiſchen Miojterienreligionen ?). Steht er mit der ristts vor Gott, jo 
als Ehriftusbejefjener „in Chriſto“. 

Swei Srömmigkeitswelten und zwei durchaus verjchiedene Lebensein- 
jtellungen; zwei verſchiedene Blikricdytungen und Zwei getrennte Auswirkungs- 
reife; jede mit anderem Interefje, mit anderen Dorausfegungen, anderen 
Stagen, anderen Antworten. Beide durd) Paulus und beide durch Chrijtus 
hindurchgehend *), aber an verjchiedenen Punkten und ohne betonten Sufammen- 


) Deißner a.a. O. 97ff. will deshalb und wegen 2.Kor.5,7 überhaupt für 
Paulus das Ideal der Minftik ſtreichen. 
2) Wernle Anf. un). Rel. 194. 3 ' 
») Shweißer a.a. ®.177 gibt zwar „die Tatjache der weitgehenden äußer— 
lichen und innerlihen ſprachlichen Berührungen zwilhen griediid-orientaliiher und 
paulinijcher Myſtik“ zu, meint aber (186 vgl. 175): „Paulinismus und Griehentum 
haben nur die religiöfe Sprahe, aber keine Gedanken miteinander gemeinjam.' Als 
ob die von Schweiger jo Iebhaft bekämpfte religionsgejhihtlihe Schule je etwas 
anderes hätte aufweijen wollen als die formale Analogie und in ihr die Abhängigkeit 
des Ehriltentums von dem griediich-orientalifhen Synkretismus. i 
*) Sommerlath jtügt auf dies Dorkommen Chrijti in beiden Kreijen 3.T. jeine 
Syntheſe zwiihen „Rechtfertigung“ und „neuem Leben“, indem er jagt (a.a. O. 97), 
es jei „eben doch derjelbe Chrijtus, der jowohl für uns eintritt als in uns eingeht”. 
Dergangenheit und Gegenwart werden dabei leider ebenjowenig unterjdieden wie 
bei der vorangegangenen Behauptung, „daß die Myſtik des Apojtels ſich jtets nur 
als hiftorijche Minftik gibt, da fie ſich auf den hiſtoriſchen Chrijtus bezieht‘ (91). Iſt 
diefes angejichts 2. Kor. 5, 16f. und 3, 17f. direkt falſch, jo find auch Sommerlaths 
übrige Argumente keineswegs ftihhaltig, weil zu jehr am Äußeren und Sormalen 
haftend. ß : RR 
Unftatthaft ift jeine Gleichſetzung von „Lebensgemeinihaft mit Chriſtus und 
8* 
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hang oder bejondere Bedeutung füreinander. Die riss nur bei den Miſſions— 
bekehrungen für die Chriftusfrömmigkeit von Wert als deren Dorläuferin, ſonſt 
aber anders geartet und einer anderen Lebensjphäre angehörend. 

Paulus ſelbſt dadurd doppelt bedingt und zwiefac orientiert, jelbitver- 
ſtändlich aber als Perfönlichkeit nicht zerriffen. Die verſchiedene Genejis von 
rtous und Chrijtusfrömmigkeit kann ebenjowenig feine Lebenseinheit gefährden 
wie umgekehrt diefe jene. Wie denn überhaupt in dem Apoſtel die Einflülje 
der jüdifhen und helleniftifchen Religiofität um den Dorrang einer mehr per- 
jonhaft-theiftifchen oder einer mehr pneumatiſch-myſtiſchen Srömmigkeit ringen, 
jo beherrjcht ihn auch hier bald die Sragejtellung der riotıc, bald die Kon- 
fequenz der Chriftusgemeinjhaft; jegt jpricht er von diejer, dann von jener'). 
So kommt es mit Notwendigkeit zu Ausdrücken und Redewendungen, die als 
Übergangswendungen zu verjtehen find und die notgedrungen da und 
dort Kompromißcharakter annehmen müjjen. 


Beilpielsweife kann Paulus ſowohl die riotic wie das Ev Xpiorw eivar 
je für fi} genommen zum Dollausdruk des Chrijtjeins ftempeln (ſ. o. S. 35f. 
bzw. 101), kann beide in einem Atemzug hintereinander nennen (vgl. etwa 
1. Chef. 3, 7: rapexiydnpev... did Tns dpav riotews mit D. 8: vby Copev 
Eav Öpeis orixere Ev xuplw; auch 2. Kor. 1,21: 6 de Beßunv.. Ads... eis 
Xptorov mit D. 24: ody Ötı xuptedonev day TAGS Tistewc) und fogar— 


„Glaubensgemeinſchaft“ (98f., |. o. S. 25), erft recht die andere von „Lebensgemein- 
Ihaft mit Chriſtus“ und „Redtfertigungsgemeinjchaft”, weil beide nach S. auf „ein 
Leben außer uns’ hinweijen, das dann „doch auf unjer eigenes Innere abzielt‘. 
Aud) kann man nit jagen, daß „Gottesgemeinſchaft“ und „Chrijtusgemeinihaft‘, bzw. 
„Redtfertigungsgemeinihaft und Lebensgemeinihaft“, jelbjt wenn jie beide die „volle 
Gemeinihaft zum Ausdruck‘ brädten, deshalb „im legten Grunde eins‘ jeien, weil 
fie „beide .... Gemeinſchaft“ find (101).. S. ijt troß feiner negativen und pojitiven 
Argumente außerjtande, wirklid innere Fäden herüber und hinüber aufzuzeigen. 
Und wie zur Bejtätigung diejer Sejtjtellung verläßt er zulegt den Boden all jeiner 
Beweije und hält ſich für die Snntheje an das einzige, was bleibt und trägt, an 
das „Geheimnis der Perjönlichkeit" (104). 

y Shweiter a.a. ©. 56f. will es — vor allem gegen Pfleiderer — nicht be- 
greifen, daß „auf der einen Seite der Apoſtel jüdilh, auf der anderen griechiſch denken 
und dabei doch als eine einheitliche Perjönlichkeit zu begreifen fein“ joll. Er meint: 
„Dazu wäre erforderlih, daß er irgendwo einmal ein Bewußtjein davon äußerte, 
zwei Seelen in feiner Brujt zu tragen, und daß in feiner Lehre... irgend etwas Kom- 
promißartiges zu Tage träte. Das ijt aber nicht der Sal. Er fühlt keinen Gegenjat 
und ſchreitet ahnungslos aus der einen Welt in die andere, kehrt aus diejer wieder 
in die erjte zurück und jo fort und fort. .. Aljo muß angenommen werden, daß ihm 
von dem Widerjtreit nicht das Geringjte bewußt wird", weil man Paulus andernfalls 
zumuten würde, „wie in einem Dämmerzujtand zugleich jüdiih-eschatologiid und 
griechiſch-ſpiritualiſtiſch“ zu denken. Daß folches Argumentieren mit dem „Bewußt- 
fein‘ des Apojtels nicht verfangen kann, hat Heitmüller bereits gelegentlich an- 
gedeutet (j. 0.5.23). Aber Schweiger fieht ſich jelbjt genötigt, angejichts des „Sakra— 
mentalen" einen „merkwürdigen Swiejpalt des Paulinismus“ anzuerkennen (167), 
der „aus dem Syſtem“ — wie er es unter dem Gejichtspunkt „des primitiv-eschato- 
logiihen Glaubens" (195 vgl. 1) fejthalten will — „nit in entipredhender Weije 
begreiflicy wird‘. Nur entzieht er diejem „Sakramentalen‘' jofort wieder den Lebens- 
nero, indem er jagt, es jei „mehr theologiſcher Art“ (147 u.), wie er denn anderwärts 
die Myſtik des Apojtels aus der Eschatologie verjtanden wiljen will (vgl. dazu S.176, 
178, 187— 190, 195 und die diesbezügliche Ankündigung eines bejonderen Buches über 
„Die Myſtik des Apoftels Paulus“ im Dorwort pag X, aber auch die jüngjte Kritik 
jolher Einftellung in W. Webers Monographie S.23 und 25). 
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wie in 2. Kor. 13,5— die eine Größe ſchlankweg zum Maßſtab der anderen 
maden'). Selbjt in das Gefüge der Redhtfertigungsvorftellungen können Wellen 
der Gemeinichaft mit Chriftus herüberjchlagen, wenn man das Ev Xprotw in 
Gal. 2, 17 und 2.Kor. 5, 21 nicht doch befjer einfach injtrumental faljen will. 
Ja es mag die ristıs an Gott und an die Beilstatjahen auch einmal zu einem 
Glauben werden, den der Chrijt „zu dem Herrn Jejus hat“ (Phm. 5, vgl. 
0.5.74), wie umgekehrt rsus Ev Xp. von hier aus gejehen zur Not viel- 
leicht auch einmal „Glauben in Chriſto“ jtatt „Glauben an Chrijtus“ (0. S. 73) 
heißen könnte. Doch vermögen derartige Kompromißbildungen nichts an der 
grundjäglichen Artverjchiedenheit der frommen Haltung zu ändern. Iltorıc 
und Chrijtusfrömmigkeit find ihrem Wejen nad ganz ver— 
Ihiedene Motive, und die Srage nad) ihrem gegenjeitigen Derhältnis, 
bzw. nad) der Bedeutung der r. für das Derhältnis des Gläubigen zum er— 
höhten Chriftus läßt fih nur durch eine ſcharfe Unterfheidung beider Größen, 
wie fie diefe Unterfuhung vorzunehmen verjuht und wie fie Lüdemann 
und Heitmüller bereits anbahnten, beantworten. 
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Die göttliche Dorherbeftimmung bei Paulus und in der 
Pofidonianiihen Philojophie. Don R. Liechtenhan. VI, 132. 


1922. 9,7 
„Die vorliegende Arbeit gehört zu den folideften, die wir auf diefem Gebiete 
von theologijcher Seite haben... . Die in der Einleitung aufgeworfene und ver- 


neinte Stage nad) einer bewußten Abhängigkeit des Paulus von den Philojophemen, 
die hier troß Reinhardt unter den Namen des Pojeidonios gejeßt werden, die Er» 
örterung der indirekten Beziehungen und die Sujammenftellung der wörtlichen 
Parallelen jind mit großer Umſicht und feinem Gefühl für die weſentlichen Unter- 
jhiede behandelt. Der 1. Teil zeigt, daß der Derfajjer auf Grund jelbjtändiger, 
rein philologijher Forſchung ohne Anlehnung an irgendeine moderne theologiſche 
Auffalfung zu feiner Darjtellung gekommen iſt. Don diejem feiten Boden aus Tann 
er dann auch die Auseinanderjegung gegen andere Auffafjungen mit überzeugender 
Sicherheit führen. Der 2. Teil gibt eine den Philojophiehiftorifer bejonders be— 
friedigende Bearbeitung des weit zerjireuten Materials über die Stellung Poſeido— 
nios und feiner Nachfolger, wie der älteren Stoifer zum Problem der göttlichen 


Dorjehung. Der legte Abjchnitt bringt dann die Gegenüberjtellung der paulinijchen . 


und der ſtoiſchen Gedanken mit Betonung der oft jehr fein herausgearbeiteten 
Unterſchiede.“ Privatdoz. Dr. Leiſegang in d. Oriental. Lit.-Stq. 1928, 12. 
Die geiftige Einwirtung der Perjon Jefu auf Paulus. 
Eine hiftor. Unterfuhung von P. Kölbing. VII, 114 S. gr. 8°. 
1906. 2,80 
Die Begriffe Geift u. Leben bei Paulus in ihren Beziehungen 
zu einander. Eine ereget.-religionsgejhichtlihe Unterjuhung. Don 
m. €. Sololowsti. XII, 284 S. gr. 8°. 1903. 1- 
Die Wirkungen des HI. Geijtes nach der populären An: 
jchauung der apojtol. Seit und der Lehre des Apoftels 


Daulus. «ine biblijh-theolog. Studie. Don Hermann Guntel, 
3. Auflage. XI, 109 S. gr. 8°. 1909. 2,80 


Taufe und Abendmahl bei Paulus. Daritellung u. religions- 
geihichtl. Bedeutung. Don W. Heitmüller. 56 S. gr. 8°. 1903. 1,20 


Die Geifterwelt im Glauben des Paulus. Don Mm. Dibelius. 
VI, 250 S. gr. 8°. 1909. 8,— 


Der Dergeltungsgedante bei Paulus. Eine Studie zur Religion 
des Apoftels. Don G. P. Wetter. III, 200 S. gr. 8°. 1912. 4,80 


Die Pſychologie des Apojtels Paulus. Yon Th. Simon. VI, 
118 S. gr. 8°. 1897. 2,80 


Die chriftliche Sreiheit nad) der Derlündigung des Apojtels 
Daulus. Don Joh. Weiß. 39 S. gr. 8°. 1902. 1, 


Der Stil der paulin. Predigt und die kyniſch-ſtoiſchen Diatribe. 
Don R. Bultmann. I, 110 S. gr. 8°. 1910. 3,40 
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Der Wortſchatz des Apojtels Paulus. Beitrag zur Iprachgefchichtl. 
Erforjchung des Neuen Teftaments. Don Th. Nägeli. 100 S. gr. 8°. 


1905. 2,80 
Der Römerbrief. Eine eregetijhe Studie von Paul Seine. IV,159S5. 
gr. 8°. 1903. 5,7 
Mpyftit und gefchichtliche Religion. Eine ſpſtemat. Unterſuchung 
von S. W. Sreſenius. VI, 102 S. gr. 8°. 1912. 2,40 
Das Selbjtbewußtjein Jefu im Lichte der Religionspfucologie. Don 
Arthur Reiß. VI, 64°5. gr. 8°. 1921. 1,50 


„Eine mit allem Rüftzeug und ohne Ballaft, klar und folgerichtig, ſtellenweiſe 
ergreifend und mit überrajhenden neuen Gedanken gejchriebene Arbeit.“ 
Internationale kirchl. Stichr. 1923. 


Syſtem der hriftlichen Lehre. DonD. Hans Hinrich Wendt. 2. neu- 


bearb. Aufl. VII, 659. gr. 8°. 1920. Geh. 14,-, geb. 16,50 


„Eine forgjame charakteriſtiſch durchgeführte religionsgeſchichtl. Orientierung ijt 
die Eigenart diejer 2. Aufl. des lehrreichen Buches.’ Theol. Siteraturblatt 1921. 


Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literatur: 


gefchichte. Don Prof. D.K.£. Schmidt. Sonderdrud aus EYXAPI- 
ZTHPION. Seſtſchrift f. Herm. Gunfel. II, 84 S. gr. 8°. 1923. 4,— 


Eberhard Neſtle's Einführung in das Griechiſche Neue 
Teitament. 4. Aufl., völlig umgearbeitet von Prof. D. €. von 
Dobihüß. XII, 160 5. u. 20 handſchrifttafeln, davon 8 in Lichtörud. 
gt. 8°. 1923. 5,40, geb. 7,20 

v. D. hat aus dem alten Neſtle ein neues Wert gemacht, das bejonders in 
didaktiſcher Beziehung ein Meiſterſtück darſtellt. Alles iſt überſichtlich angeordnet. 

Der Druck iſt von außerordentlicher Klarheit. Es muß für den Anfänger eine 

£uft fein, mit Hilfe diefes Buches an den Tert des N. T. heranzulommen, 

Neſtles Einführung in der vorliegenden Gejtalt ijt das einzige deutjche Werf, das 

als eine dem Studenten (und Pfarrer) dienende Einführung in den Tert des N. T. 

angejprohen werden darf." Theol. Literaturbl. 1923, 23]24. 


Sriedr. Blaß und AIb. Debrunner, Grammatik des neu: 
tejtamentlichen Griechifch. 5., durchgeſehene Aufl. XVII, 
336 S. gr. 8°. 1921. 8,20, geb. 10,— 


„In der neuen Geſtalt iit Blaß-Debr. ohne Sweifel die zwedentiprechendjte 
Grammatit zum N. T., die wir haben. Man möchte jie gern in der Hand eines 
Jeden ſehen, der ji mit wijjenjchaftlihem ernftem Studium des N. T. befaßt“. 

Theol. d. Gegenmw. 1933, 6. 


R. helbing: Grammatik der Septuaginta. Laut: und Wort- 


lehre. XVIO, 149 S. gr. 8°. 1907. 6,— 
: „Ein Werk zähen Sleißes jowie großer Quellen und Literaturfenntnis, mit 
einer Sülle von Einzelbelegen.“ Theol. Rundfhau 1912. 


Wil. Dittmar: Vetus Testamentum in Novo. Die alt 
tejtamentl. Parallelen des Neuen Tejtaments im Wortlaut der Urterte 
u. der Septuaginta zujammengeftellt. Mit volljtänd. Parallelen-Der- 
zeihnis. XV, 362 S. gr. 8°. 1899 — 1903. 12, — 
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